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EUROPAISCHE UNION

Européischer Landwirtschaftsfonds
for die Entwicklung des
landlichen Raums

Hier investiert Europa in die landlichen Gebiete.

Dieses Projekt wurde im Rahmen des Entwicklungsprogramms fiir den
landlichen Raum Mecklenburg-Vorpommern 2014-2020 unter Beteiligung der
Europaischen Union und des Landes Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch
das Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt, erarbeitet.

Inhalt der Férderung:

Natura 2000 - Gebietsbetreuung

http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020

Dieses Projekt ist kofinanziert aus Mitteln des Landes Mecklenburg-VVorpommern.
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1. Anlass

Das Salzhaff hat als Zug-, Rast-, Nahrungs- oder Bruthabitat flir Kistenvogel eine besondere
Bedeutung. Gleichzeitig nimmt die touristische Nutzung im Gebiet seit Jahren tendenziell zu. Genaue
Kenntnisse, wie sich das auf die Vogelwelt des Salzhaffes auswirkt, sind notwendig.

Die Betreuung des Salzhaffs ist zur Sensibilisierung der Bevolkerung und zur Steigerung der
Akzeptanz fiir die Umsetzung der Malnahmen aus dem Managementplan fiir das SPA-Gebiet
»Wismarbucht und Salzhaff” sowie der Regelungen in der Freiwilligen Vereinbarung ,Naturschutz,
Wassersport und Angeln in der Wismarbucht” (FYW) erforderlich. Gleichzeitig sollen umfangreiche
Daten zur Nutzung des Haffs durch Végel und Menschen gewonnen werden (vgl. StALU MM 2021).

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich liber die gesamte Wasserflache des Salzhaffs inklusive
der Kroy und Uber die GrolRe Wiek mit Windwattflachen im NSG ,Rustwerder.
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Abbildung 1: Karte mit dem Untersuchungsgebiet (schraffierte Flache), vgl. StALU MM 2021.
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Die jeweils separat erfassten wassergebundenen Nutzungen durch Végel und Menschen wurden den
Teilflichen bzw. Teilbereichen entsprechend der Leistungsbeschreibung (StALU MM 2021)
zugeordnet. Der urspriingliche Teilbereich A wurde in Absprache mit dem StALU MM in drei
Teilbereiche untergliedert.

Rerikaif

il / ¥

Abbildung 2: Karte mit Abgrenzung und Bezeichnung der Teilbereiche gem&l StALU MM 2021, erweitert um die
Unterteilung in Teilbereiche im Bereich A.

Neben Grenzen von Landkreisen und Schutzgebieten stellten die Befahrensregelungen der FVW eine
wichtige Grundlage fiir die Abgrenzung der Teilgebiete dar. Erklartes Ziel der FVW ist es, hinsichtlich
der Anforderungen des Vogelschutzes den entscheidenden Beitrag zur langfristigen Sicherung des
guten Erhaltungszustandes der vorkommenden relevanten Lebensrdaume und Arten zu leisten und
die Erhaltungszustdnde zu verbessern. Hierflir sind Nutzungsregelungen raumlicher und zeitlicher Art
gemeinsam erarbeitet und festgelegt worden (vgl. FVW 2005).

Nach einer ausfiihrlichen Analyse der Schutz- und Nutzungsbedirfnisse einigten sich die Beteiligten
darauf, sensible Bereiche besonders schonend zu nutzen, um einerseits die Vogelwelt nicht zu
gefahrden und andererseits die Nutzbarkeit und Befahrbarkeit zu erhalten (vgl. Flyer Projektgruppe
FVW 2021). In jahrelanger Abstimmungsarbeit mit Vereinen sowie Vogelkundlern und
Naturschiitzern hat die Projektgruppe Wismarbucht sensible Bereiche festgelegt, die durch
angepasstes Verhalten und Befahren durch die Nutzer geschiitzt werden sollen (ebenda). In der
nachfolgenden tabellarischen Ubersicht werden die Teilgebiete kurz beschrieben und die
unterschiedlichen Befahrensregeln sowie Griinde fir diese Regeln wiedergegeben.
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Tabelle 1: Beschreibung der Teilgebiete

Teilgebiet

Kurzbeschreibung des
Teilgebiets

Befahrensregeln
gemal der Freiwilligen
Vereinbarung

Begriindung fiir die
Befahrensregeln gemaf der
Freiwilligen Vereinbarung

Al Das Teilgebiet Al erstreckt Ganzjahrig in jedem Flachwasserbereiche des
sich im Salzhaff in ufernahen | Fall meiden (sehr Salzhaffs sind wichtige
Flachwasserbereichen siidlich | empfindlich) Nahrungsgebiete und
des Reriker Hafens bis zum Ruhebereiche flir Wasservogel
Pappelwéldchen Roggow und
zur nordlichen Grenze des
EU-Vogelschutzgebietes.

A2 Das Teilgebiet A2 umfasst Um Stérungen zu Im Winter suchen im Salzhaff
den Hafen und tiefere minimieren sollten alle | sehr grolRe Bestdnde von
Bereiche des nordlichen grofleren Boote im Blassrallen, Schellenten,
Salzhaffs inkl. des Fahrwasser | Fahrwasser fahren; Stock- und Pfeifenten,
vom/zum Hafen. wenn gekreuzt werden | Kormorane, Mittelsdager und

muss, nur ostlich des GroBRmowen nach Nahrung.
Fahrwassers.
Sommerbefahrung:
teilweise ohne
Befahrensregelung,
teilweise moglichst
meiden (empfindlich)
Winterbefahrung: In
jedem Fall meiden
(sehr empfindlich),
Ausnahme: Fahrroute
im Fahrwasser darf
befahren werden, der
Hafenbereich ist
moglichst zu meiden.

A3 Im Norden des Salzhaffs Ganzjahrig in jedem Flachwasserbereiche sind
gehoren die ufernahen Fall meiden (sehr Nahrungsgebiete und
Bereiche an der Halbinsel empfindlich) Ruhebereiche fir
Wustrow zum Teilgebiet A3. Wasservogel,

Roéhrichtbestande an den
Ufern sind wichtige
Brutgebiete.

B1 Das Teilgebiet B1 erstreckt Ganzjahrig in jedem Roéhrichtbestande und

sich vom Pappelwiéldchen
Roggow bis zum Ellenbogen
(Verengung des Salzhaffs)
westlich der TeBmannsdorfer
Tannen. Es umfasst
Flachwasserbereiche, die hier
weit in das Haff reichen, und
den Bereich der Hellbach-
Mindung.

Fall meiden (sehr
empfindlich)

Feuchtbereiche um den
unteren Hellbach sind
Brutgebiet flir Graugans,
Entenarten, Hockerschwan,
Rohrammer und
Rohrsangerarten. Es ist
Mausergebiet fir
Hockerschwane. Schwéane und
nordische Ganse nutzen die
geschitzten Gewasser,
insbesondere den Bereich um
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die Hellbachmiindung, als
Ruhe und Schlafgewasser.
Flachwasserbereiche sind
ganzjahrig Nahrungsgebiete
und Ruhebereiche fir
Wasservogel und Jagdrevier
fir den Seeadler.

B2 Das Teilgebiet B2 liegt im Sommerbefahrung: Im Winter suchen sehr groRe
stidlichen Zentrum des teilweise ohne Bestdande von Blassrallen,
nordlichen/inneren Salzhaffs. Befahrensregelung Schellenten, Stock- und
Das Fahrwasser verlauft teilweise moglichst Pfeifenten, Kormorane,
durch das Teilgebiet B2. Das meiden (empfindlich) Mittelsager und GroBmowen
Teilgebiet reicht von der ) im Salzhaff nach Nahrung.
Nordgrenze des EU- Wlnterbefahrt.mg: In
Vogelschutzgebietes bis auf jedem Fall rne@len
die Hohe des Ellenbogens (sehr empfindlich),

Ausnahme: Fahrroute
(Verengung des Salzhaffs). i

im Fahrwasser darf

befahren werden.

B3 Das Teilgebiet B3 umfasst die | Naturschutzgebiet; Naturschutzgebiet
im inneren Salzhaff Befahren und Betreten
gelegenen, ufernahen verboten
Bereiche, die zum NSG
»Wustrow“ gehoren.

c1 Der ufernahe Ganzjahrig in jedem Roéhrichtbestande und
Flachwasserbereich im Osten | Fall meiden (sehr Feuchtbereiche in den
des Salzhaffs bei Pepelow empfindlich) Pepelower Wiesen sind
liegt im Teilgebiet C1. Brutgebiet fiir Graugans,

Entenarten, Hockerschwan,
Kiebitz, Rohrammer,
Wiesenpieper und
Rohrsangerarten.

Der Bereich ist Mausergebiet
flr Hockerschwane.
Flachwasserbereiche sind
ganzjahrig Nahrungsgebiete
und Ruhebereiche fir
Wasservogel und Jagdrevier
fir den Seeadler.

C2 Das Teilgebiet C2 umfasst Um Stoérungen zu Winterhalbjahr: Aufgrund des
einen groflen Teil des minimieren sollten alle | Reichtums an
Salzhaffs vor Pepelow. Es groReren Boote im Unterwasserpflanzen und
reicht vom Binnenufer bis an | Fahrwasser fahren; Kleintieren am
die Grenze des NSG wenn gekreuzt werden | Gewdssergrund, suchen sehr
,Wustrow” und von der muss, nur ostlich des grolRe Bestdnde von
Verengung des Salzhaffs am Fahrwassers. Blassrallen, Schellenten,
Ellenbogen bis zur Sommerbefahrung: Stock- und Pfeifenten,
Landkreisgrenze. Ausgewiesener Bereich Kormorane, Mittelsager und

fiir modernen GroBRmowen nach Nahrung.
Wassersport. Nutzung als Ruhe- und
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Winterbefahrung: Schlafgewadsser.
Uberwiegend: in jedem | Sing- und Héckerschwine
Fall meiden (sehr nutzen die Pepelower Bucht
empfindlich), ein sowohl zur Nahrungssuche als
kleiner Bereich auch zum Ruhen und als
zwischen NSG nachtliches Schlafgewasser.
,Wustrow” und
Fahrwasser ohne
Befahrensregelung

C3 Das Teilgebiet C3 umfasst die | Naturschutzgebiet; Naturschutzgebiet

im duBeren Salzhaff
gelegenen, ufernahen
Bereiche, die zum NSG
»Wustrow” gehéren (ohne
die die Kroy).

Befahren und Betreten
verboten

D1 Im Stidwesten des Salzhaffs
liegt im ufernahen Bereich
des Boiensdorfer Werders
das Teilgebiet D1. Es handelt
sich um einen
Flachwasserbereich mit
Windwatten.

Sommerbefahrung:
moglichst meiden
(empfindlich)

Winterbefahrung: In
jedem Fall meiden
(sehr empfindlich).

Flachwasserbereiche sind
ganzjahrig Nahrungsgebiete
und Ruhebereiche fir
Wasservogel. Im Sommer
Aufenthaltsbereich von
Entenfamilien und
mausernden Schwanen. Im
Winter groRe Trupps von
Blassrallen, Pfeif- und
Stockenten. Sing- und
Hockerschwéane nutzen die
Pepelower Bucht sowohl zur
Nahrungssuche als auch zum
Ruhen und als nachtliches
Schlafgewasser.

D2 Das Teilgebiet D2 umfasst das
Fahrwasser und den
Offnungsbereich des
Salzhaffs zur
Wismarbucht/Ostsee sowie
Teile des duReren Salzhaffs
die im Landkreis
Nordwestmecklenburg
liegen.

Um Stbérungen zu
minimieren sollten alle
groReren Boote im
Fahrwasser fahren;
wenn gekreuzt werden
muss, nur ostlich des
Fahrwassers.

Sommerbefahrung:
Ausgewiesener Bereich
fir modernen
Wassersport, nérdlich
des Boinsdorfer
Werders: moglichst zu
meidender Bereich
(empfindlich)
Winterbefahrung:
Uberwiegend in jedem
Fall meiden (sehr
empfindlich), ein
kleiner Bereich

Winterhalbjahr: Aufgrund des
Reichtums an
Unterwasserpflanzen und
Kleintieren am
Gewassergrund, suchen sehr
grolRe Bestande von
Blassrallen, Schellenten,
Stock- und Pfeifenten,
Kormorane, Mittelsager und
GroBRmowen nach Nahrung.
Nutzung als Ruhe- und
Schlafgewadsser.

Sing- und Hockerschwane
nutzen die Pepelower Bucht
sowohl zur Nahrungssuche als
auch zum Ruhen und als
nachtliches Schlafgewasser.
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zwischen NSG
,Wustrow” und
Fahrwasser ohne
Befahrensregelung
D3 Das Teilgebiet D3 beinhaltet Naturschutzgebiet; Naturschutzgebiet

die Kroy zwischen Halbinsel
Wustrow, Kieler Ort und
Salzhaff und ist Teil des NSG
,Wustrow”.

Befahren und Betreten
verboten

El

Die GrolRe Wiek mit dem NSG
,Rustwerder”, studlich des
Boiensdorfer Werders, liegen
im Teilgebiet E1. Im Stidosten
der GroRen Wiek grenzt das
zeitweise als Weide genutzte
und mit Senken/Prielen
durchzogene Feucht-
/Salzgriunland mit der
Bezeichnung ,,Up den Krog”
an.

Im NSG ,,Rustwerder”
Naturschutzgebiet;
Befahren und Betreten
verboten.

Ganzjahrig ufernahe
Bereiche in jedem Fall
meiden (sehr
empfindlich), Gbrige
Bereiche im Sommer
moglichst und im
Winter in jedem Fall

Naturschutzgebiet

Es ist ein Lebensraum fir
Austernfischer und
Rotschenkel. Im Sommer
mausern hier Schellenten. Als
weitestgehend ungestortes
Rastgebiet bevorzugen im
Spatsommer Hockerschwane,
Blasshiihner und Mittelsager
dieses Gebiet. Nordische

meiden. Schwine, Ganse und Enten

Uberwintern hier.

Quelle Befahrensregeln: Projektgruppe Wismarbucht 2021: Verhaltensregeln fiir alle Nutzer der sensiblen Gebiete in der
Wismarbucht; Faltblatt, 5. Auflage; Wismar. Quelle Begriindung fiir die Befahrensregeln: Projektgruppe Wismarbucht 2007:
Natur- und Vogelschutz, Wassersport und Angeln, Wismarbucht; Broschiire, 2. Auflage; Wismar.

In Anerkennung ihres Schutzstatus und bzw. oder aufgrund ihrer hohen Bedeutung fir den
Vogelschutz wurden drei (Teil-)Buchten im Untersuchungsgebiet als besonders sensibel beschrieben
(s.0.) und seitens der Projektgruppe FVW eine ganzjihrige Meidung beschlossen. Dabei handelt es
sich um die Kroy im NSG , Wustrow” (Teilgebiet D3), die GroRe Wiek mit dem NSG ,Rustwerder”
(Teilgebiet E1) und den Bereich um die Hellbach-Mindung (Teilgebiet B1), wobei ein kleiner
Teilbereich des Miindungsgebietes als Flachennaturdenkmal ausgewiesen ist.

In den Betreuungsberichten der ,Regionalvereinigung Segeln in der Wismarbucht” wurden vom
Buchtranger Konfliktbereiche genannt, in denen es verstarkt zur Nichtbeachtung* der Freiwilligen
Vereinbarung kam (vgl. z.B. RVS Wismarbucht/Weigel 2020, 2019, 2018). Dazu gehérte das Salzhaff
vor Roggow (Teilgebiet B1) und die Bereiche Kroy, Kieler Ort und GroRe Wiek (Teilgebiete D3 und
E1).

Diese besonders sensiblen und zugleich konflikttrachtigen Teilgebiete wurden im Rahmen des
Monitorings daher intensiver untersucht.

* In der Freiwilligen Vereinbarung ,Naturschutz, Wassersport und Angeln in der Wismarbucht” (FVYW)
werden unter den Ziffern 5.2 ,Selbstbindung” und 5.6 ,,MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit” der
Begriff ,Einhaltung” (versus ,Nichteinhaltung”) im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Vereinbarung und den Befahrensregelungen verwendet. Das StALU MM praferiert stattdessen die
Begriffe ,Beachtung” bzw. ,Nichtbeachtung” hinsichtlich der Befahrensregeln der FVW, die im
Folgenden in diesem Zusammenhang verwendet werden. Wenn Nichteinhaltungen der
Befahrensregeln im NSG Wustrow zu Stérungen von Vogeln fiihren, stellen sie einen VerstoR gegen
die dort geltende Schutzgebietsverordnung dar.
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3. Aktivitdten und Resonanz im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit

Ziele der Offentlichkeitsarbeit sind die Information und Sensibilisierung der Bevélkerung und der
Erholungssuchenden mit besonderer Blickrichtung auf Angler und Wassersportler ber das
Europdische Vogelschutz- und FFH-Gebiet sowie fiir die Zielstellungen und Regelungen der
Freiwilligen Vereinbarung , Naturschutz, Wassersport und Angeln in der Wismarbucht” (FVW).

Es erfolgte eine umfangreiche Recherche und Sichtung vorhandener Daten, Berichte, Literatur etc.,
um moglichst viel Gber das Gebiet zu erfahren.

AuBerdem wurde das Untersuchungsgebiet erkundet. Dies geschah wahrend der Erfassungen und
bei zusatzlichen Terminen und Gesprachen mit Akteuren vor Ort. Zusatzlich erfolgte eine
Begehung/Erkundung des NSG , Wustrow”.

Gemeinsam mit dem StALU MM wurde ein Zeitplan fiir die Umsetzung der Offentlichkeitsarbeit
abgestimmt und umgesetzt.

3.1 Entwicklung eines Natur-Informationssystems

3.1.1 Erarbeitung von Informationstafeln und Flyern

Informationstafeln:

Fiir die Erstellung eines Natur-Informationssystems im betreuten Gebiet sollte die Erarbeitung von
fliinf verschiedenen Informationstafeln im Format DIN AO erfolgen. Hierfir wurden zunéachst
mogliche Themen und Inhalte fiir die Tafeln vorgeschlagen, und mit dem Auftraggeber (StALU MM)
beraten und ausgewahlt. In einem zweiten Schritt wurden Textentwiirfe und Gestaltungsvorschlage
fir die Tafeln erarbeitet. Diese Entwiirfe wurden in MS-Office (Power-Point) im Format DIN AO
angelegt. In bis zu drei Korrekturrunden wurden die Entwiirfe tberarbeitet. Im Ergebnis liegen nun
konkrete, inhaltlich, textlich und gestalterisch abgestimmte Vorlagen fir Informationstafeln vor
(siehe Anhang 1).

Arbeitstitel und Inhalte der Vorlagen fiir die Informationstafeln:

1. ,Reiseziel Salzhaff’ - das Salzhaff als Teil des europaischen Schutzgebiets-Netzes Natura
2000 und Station, Ausgangspunkt oder Ziel fir Zugvogel,

2. ,Landen im Salzhaff” - Lebensraumausstattung des Salzhaffs, die dazu fihrt, dass Wasser-
und Watvogel das Salzhaff zu unterschiedlichen Zwecken aufsuchen;

3. ,Satt im Salzhaff” - Unterschiedliche Arten der Nahrungssuche von Wasservogeln im
Salzhaff, Vorzlige/Vielfalt des Salzhaffs flir nahrungssuchende Vogel;

4. ,Leben im Salzhaff” - Jahreslauf der Vogel im Salzhaff am Beispiel des Hockerschwans;

5. ,Briiten im Salzhaff” - Vorstellung unterschiedlicher Brutvogel und -biotope im Salzhaff.

Flyer:

Zwei verschiedene Flyer/Faltblatter mit dem gefalteten Format DIN Lang sollten erstellt werden.
Einer der Flyer sollte fur ein einfaches Handhaben zur Vervielfaltigung das Format DIN A4 nicht
Uberschreiten. Inhaltlich sollten sich die Flyer mit einzelnen Regionen im Salzhaff unter
Berlicksichtigung der Vogelwelt befassen sowie mit Storwirkungen durch Wasserfahrzeuge/
-sportgerate auf Vogel.

Flyer 1: Ein Faltblatt im Format DIN A2 wurde erstellt, um einzelne Regionen des Salzhaffs unter
Bericksichtigung der Vogelwelt vorzustellen. Es tragt den Titel ,Vogel entdecken am Salzhaff”.
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Eine Seite des Flyers enthilt eine Ubersichtskarte. Die einzelnen Regionen sind in kurzen Texten rings
um die Karte vorgestellt. Nummern auf der Karte und an den Textblocken ermoglichen eine
raumliche Zuordnung der Teilregionen. Zudem wird auf die Freiwillige Vereinbarung Wismarbucht
aufmerksam gemacht und auf weitere Informationsméglichkeiten (insbesondere die App) verwiesen.
AuBerdem wird den Gasten/Lesenden verdeutlicht, wie sie zum Schutz der Végel beitragen, indem
sie z. B. die Regeln der FVW beachten. Auf der anderen Seite des Faltblattes werden tabellarisch 26
Vogelarten benannt, die gut am Salzhaff beobachtet werden kénnen. Mittels farbiger Kastchen wird
verdeutlicht, wann die Vogel im Laufe eines Jahres im Gebiet anzutreffen sind. Die Nummern der
Teilregionen werden ebenfalls angegeben, so dass die Gaste ermitteln kénnen, wo sich welche Vogel
am besten beobachten lassen. Abbildungen der Vogel ergdanzen die Tabelle, so dass die Gaste eine
Vorstellung gewinnen, wie die benannten Vogel aussehen. In einem Textblock wird das EU-
Vogelschutzgebiet ,Wismarbucht und Salzaff” vorgestellt und seine Bedeutung fiir die Vogelwelt
erlautert.

Flyer 2: Ein Flyer im Format DIN A4 tragt den Titel ,,Natur & Wassersport im Salzhaff“. Der Fokus liegt
auf moglichen Auswirkungen der wassersportlichen Nutzung auf die Vogelwelt. Prominent werden
die App und die Internetseite naturschutz-wismarbucht.de vorgestellt, damit sich den Lesenden die
weitergehenden Informationen zur FVW leicht erschlieRen. Um Interesse bei den Lesenden zu
wecken, wurden zudem die Vorziige des Salzhaffs fiir Wassersportaktive und Vogel
gegenibergestellt, die sich Gberraschend stark dahneln. Im Innenteil wurden haufig gestellte Fragen
(FAQ) der Gaste an die Gebietsbetreuer aufgegriffen und auf dem Flyer beantwortet. Durch diesen
Dialog soll deutlich werden, aus welchen Griinden die Beachtung der FVW zum Schutz der Vogelwelt
wichtig ist.

Bei der Gestaltung beider Flyer wurden die Vorgaben durch das Corporate Design des Landes
Mecklenburg-Vorpommern fiir Publikationen bertcksichtigt (vgl.: https://www.mecklenburg-
vorpommern.de/markenportal/landesmarke/markenhandbuch/4-corporate-design/4-1-die-fuenf-
regeln-des-corporate-designs). Die abgestimmten Entwrfe der Flyer befinden sich im Anhang 2

3.1.2. Pflege des Infoportals www.naturschutz-wismarbucht.de

Textentwirfe fir eine Aktualisierung/Erweiterung der Webseite fir den Punkt Salzhaff mit
detaillierten Informationen zum Salzhaff, zur Halbinsel Wustrow, zum Kieler Ort, zum Kisten-
Abschnitt Tessmansdorfer Tannen-Roggow und fiir den Bereich Salzhaff vor Rerik wurden erstellt und
an den Auftraggeber Gbermittelt. Korrekturwiinsche wurden eingearbeitet. Die abgestimmten Texte
befinden sich im Anhang 3.

Eine Platzierung der Texte auf der Internetseite konnte nicht erfolgen, da aufgrund der derzeitigen
Organisationsstruktur und Zugriffsrechte beziiglich der Website Unklarheit bestand. In der Folge war
ein Einstellen der Texte durch den Projekttrager selbst oder durch andere nicht moglich (vgl.
Protokoll der 100. PG-Sitzung vom 05.12.2022). Eine Pflege des Infoportals www.naturschutz-
wismarbucht.de war daher durch den Auftragnehmer ebenfalls nicht realisierbar.

3.1.3. Fachliche Vorbereitung einer App

Die Fachliche Vorbereitung fiir die Einbeziehung der gesamten Wismarbucht (Flache des
Vogelschutzgebietes und der FVW) in die App ,,WWF Seekarte” ist abgeschlossen. Die App-taugliche
Aufbereitung aller relevanter Daten zu den FFH-Gebieten ,Wismarbucht”, Erweiterung
»Wismarbucht®, , Kiste Klitzer Winkel und Ufer von Dassower See und Trave” (Schutzzweck, Arten
und LRT) und zum SPA-Gebiet ,Wismarbucht und Salzhaff“ liegen vor, beschreibende Kurztexte
wurden erarbeitet. An das StALU MM wurden tibergeben:

e Kurzbeschreibungen von 17 Teilregionen inkl. Vorstellung von jeweils managementrelevanten
und/oder charakteristischen Brut- und Rastvogeln (Ornithologische Informationen) wurden
erstellt und liegen in abgestimmter Endfassung vor.

11
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e Eine Tabelle, die Daten, Texte, Befahrensregeln auf Basis der FVW und Informationen als
Grundlage fir die App enthélt, wurde erstellt.

e Eine Tabelle, die Daten, Texte und Angelregeln auf Basis der FVW und Informationen als
Grundlage fiir die App enthalt, wurde erstellt.

e NSG-Verordnungen liegen als PDF vor.

e Die Freiwillige Vereinbarung Wismarbucht liegt als PDF vor.

e Gesetzliche Grundlagen und Zonierungen zum Angeln wurden beim Landesamt fir
Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei abgefragt und liegen in Form von Shapes
und Gesetzestext (Kistenfischereiverordnung M-V) vor.

e Fotos fir die App wurden recherchiert und zusammengestellt.

e Vorhandene GIS-Shapes wurden beim StALU WM abgefragt und liegen vor: fir die
Naturschutzgebiete, das EU-Vogelschutzgebiet, die FVW Befahrensregelung und Angelregelung.

e Ansprechpartner und Kontakte fiir die App wurden zusammengestellt, Logos beteiligter
Behorden/Institutionen/Vereine wurden abgefragt und tibermittelt.

3.2 Prasenz und Information vor Ort

3.2.1 Organisation und Durchfiihrung von mindestens 5 6ffentlichen Fiihrungen

In 2022 wurden sieben o6ffentliche Flihrungen angeboten von denen sechs durchgefiihrt werden
konnten, denn mangels Nachfrage fiel eine Flihrung aus. Die Fihrungen erfolgten unter Einbeziehung
eines fachkundigen Ornithologen und gingen von touristischen Schwerpunkten am Salzhaff aus. Die
folgende Tabelle fasst Angaben zu den Fihrungen zusammen, Protokolle zu den jeweiligen
Veranstaltungen befinden sich im Anhang 4.

Tabelle 2: 6ffentliche Fiihrungen

Lfd. Datum Ort Anzahl Art der  Leitung

Nr. Teilnehmende  Fiihrung

1 24.07.22 Boiensdorfer Werder ab 23 Vogelkundliche ' J. Springer
Campingplatz ,,HaffCamp“ Wanderung

2 06.08.22 Boiensdorfer Werder ab 9 Vogelkundliche | J. Springer
Campingplatz ,,HaffCamp Wanderung

3 28.08.22 Boiensdorfer Werder ab 0 Vogelkundliche @ (J. Springer)
Campingplatz ,,HaffCamp Wanderung

4 10.09.22 Rerik ab Parkplatz ,Langen 13 Vogelkundliche = F. Vokler
Barg”, Wanderung

5 24.09.22 Boiensdorfer Werder ab 12 Vogelkundliche | J. Springer
Parkplatz/Wohnmobilhafen Wanderung
Boiensdorf

6 02.10.22 Rerik, Roggow, TeBmannsdorf 19 Vogelkundliche  J. Springer

Fahrradtour

7 15.10.22 Pepelow, ab Empfangsgebaude @ 13 Vogelkundliche ' J. Springer

,Ostseecamping am Salzhaff” Wanderung

Im Vorfeld wurden mogliche Orte und Routen fiir Flihrungen erprobt und mit dem StALU MM
abgestimmt. Es erfolgte eine Inhaltliche Vorbereitung der Veranstaltung sowie Vorankiindigungen
Uber Aushdnge vor Ort, Pressemitteilungen und den Newsletter des NABU MM. Weitere
Informationen zu Inhalten und Ablauf der Flihrungen enthalten die oben erwahnten Protokolle im
Anhang 4 ebenso wie eine Auswahl an Aushangen und Pressemitteilungen (Anhang 5).
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3.2.2 Pressemitteilungen/Interviews in der lokalen Presse
In Abstimmung mit und nach Freigabe durch das StALU MM wurden 6 Interviews mit der lokalen
Presse durchgefiihrt bzw. Pressemitteilungen herausgegeben. Die Pressemitteilungen befinden sich
im Anhang 5 und sofern verfligbar auch in den veroffentlichten Versionen.

Tabelle 3: Pressemitteilungen/Interviews

Lfd. Erstell-
Nr.  Datum

1 13.01.2022

Art

Fernsehinterview/
-beitrag

2 29.03.2022  Pressemitteilung

3 05.05.2022  Presse-Interview

4 30.08.2022  Pressemitteilungen

5 18.10.2022  Pressemitteilung

Inhalt

Vorstellung
Gebietsbetreuung Salzhaff

Beginn der Brutzeit im
Salzhaff

Aufgaben und Ziel der
Gebietsbetreuung

Infos zu Veranstaltungen/
Flihrungen am Salzhaff im
Rahmen der Gebiets-
betreuung

Info zu Veranstaltungs-
hinweis Vortrag

Veroffentlichung

NDR Nordmagazin am
05.02.2022 (Mittschnitt liegt
StALU MM vor)

Ostseezeitung am
03.04.2022

Ostseezeitung am
07.05.2022

z. B. Schweriner Volkszeitung
am 30.08.2022, Blitz
09.04.2022, Ostseezeitung
22.09.2022

z. B. Blitz (22.10.2022),
Online-Plattform ,auf-nach-

mv.de’

6 14.12.2022/
09.01.2023

Rastvogel des Salzhaffs im
Winter

Pressemitteilung

3.2.3 Informationsangebote an die Stadt Rerik und die Gemeinden Am Salzhaff und Boiensdorf
Informationsangebote an die Stadt Rerik sowie an die Gemeinden Am Salzhaff und Boiensdorf
wurden unterbreitet (siehe Anhang 6). Die Angebote wurden angenommen und es erfolgte eine
Vorstellung der Gebietsbetreuung und des Gebietsbetreuers Joachim Springer im Rahmen von
Sitzungen der jeweiligen Kommunalvertretung.

Die Vorstellungen fanden statt

- am 13.06.2022 bei der Gemeinde Am Salzhaff bei einer 6ffentlichen Sitzung der Gemeinde;

- am 22.08.2022 bei der Stadt Rerik bei einer offentlichen Sitzung des Ausschusses fir
Tourismus, Umwelt und Kultur;

- am 23.08.2022 bei der Gemeinde Boiensdorf bei einer 6ffentlichen Sitzung der Gemeinde.

Ablauf und Inhalte der Informationsangebote in den Kommunen wurden protokolliert und befinden
sich im Anhang 6.

3.2.4 Nutzerinformation vor Ort, gezielte Aufklarung bei Nichtbeachtung
(Zum Begriff der ,Nichtbeachtung” vgl. Hinweis Kapitel 2, Seite 9.)

Ergab sich wahrend der Erfassungen die Gelegenheit, mit Wassersportler:innen ins Gesprach zu
kommen und sie Uber das Gebiet zu informieren, wurde diese genutzt. Daten/Inhalte der Gesprache
wurden dokumentiert (siehe Tabelle im Anhang 7).

Die Gesprache verliefen unterschiedlich. In sechs Fallen waren die Angesprochenen einsichtig, so
dass die Einhaltung der Befahrensregeln der FVW erwirkt werden konnte. In sechs anderen Fallen
zeigten die Angesprochenen zwar Verstiandnis, mochten jedoch, so lange es keine rechtlich
verbindlichen Regelungen gibt, ihr Verhalten nicht anpassen. In vier Fillen bezweifelten die
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Angesprochenen, dass die Auslbung ihres Sportes auf dem Wasser irgendeinen Nachteil fir die
Vogelwelt bedeuten kdnnte. Argumente der Schutzgebietsbetreuer nahmen sie nicht auf, fir die
Regeln der FVW zeigten sie kein Verstandnis.

4. Zusammenarbeit mit Behérden und Interessengruppen

Projektgruppe und Unterzeichner-Gemeinschaft Freiwillige Vereinbarung Wismarbucht

Die Auftragnehmer stellten sich bei der 94. Beratung der Projektgruppe der FVW am 06.09.2021 vor
und nahmen an zwei weiteren Beratungen in 2021, drei in 2022 und einer in 2023 teil. Bei einer
Beratung im Frihjahr 2022 wurde ein Kurzvortrag zu Végeln im Friihling und Sommer erarbeitet und
gehalten (siehe Anhang 8) Im Herbst 2022 wurde Uber die Schutzgebietsbetreuung wahrend der
Sommersaison berichtet.

Beim Treffen der Unterzeichnergemeinschaft der Freiwilligen Vereinbarung im April 2022 war der
Auftragnehmer ebenfalls anwesend und stellte sich den Teilnehmenden vor.

AuBerdem fanden Gesprache mit Unterzeichnern der Freiwilligen Vereinbarung im Bereich der
Gebietsbetreuung statt (Protokolle siehe Anhang 9):

- BUND Ortsgruppe Salzhaff-Rerik

- Seglerverein Alt Gaarz e.V.

- Wohnmobilhafen Boiensdorf

- Feriendorf und Surfschule Pepelow GmbH

- Gemeinde Boiensdorf

- Interessengemeinschaft ,,Artenschutz im und am Salzhaff“

Ferner wurde das Gesprach mit den Unterzeichnern ,Feriencamping Weymann“ gesucht, ein Treffen
gelang jedoch nicht.

Zusammenarbeit mit Behoérden

Informationsaustausch und Zuarbeit fanden mit den StALU MM und WM sowie den unteren
Naturschutzbehorden der Landkreise Rostock und Westmecklenburg statt. Im Bedarfsfall wurde
zudem die Wasserschutzpolizei in Wismar und/oder Rerik kontaktiert.

Zusammenarbeit mit Interessengruppen

Neben den oben bereits erwdhnten Unterzeichnenden der FVW fand ein Austausch mit der
Kurverwaltung, dem Hafenmeister und dem Bootsverleih in Rerik, der Campingplatzleitung in
Pepelow und mit der Leitung und Mitarbeitenden des Campingplatzes auf dem Boiensdorfer Werder
statt. Auch dies wurde mit Protokollen dokumentiert, die sich im Anhang 9 des Berichtes befinden.
Daruber hinaus fand ein Austausch mit Frau FuR (NABU) als Betreuerin des NSG , Rustwerder”, der
Stiftung fir Umwelt und Naturschutz M-V (Flacheneigentiimerin z.B. im Bereich der Hellbach-
Miindung) und dem Verein Langenwerder statt (Protokoll zu letzterem siehe Anhang 9). Austausch
erfolgte auRerdem mit dem Okosystemmanager der Halbinsel Wustrow (Herr Hein), mit dem auch
eine gemeinsame Begehung der Halbinsel erfolgte (siehe Protokoll im Anhang 9).
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5. Vorgehensweise beim Monitoring

Die Erfassung von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten und Wasser- und Watvogeln im Bereich des UG
erfolgte von Land aus. Daflir wurden bei der Kartierung des gesamten UG acht Beobachtungspunkte
aufgesucht. Die Zahlpunkte sind in der nachfolgenden Abbildung (Abb.) 3 dargestellt. Bei der
Kartierung der in Kapitel 2 vorgestellten, sensiblen Teilgebiete reichte eine Erfassung von vier der
acht Beobachtungspunkte aus (Zahlpunkte 3, 4, 7 und 8).

Die Zahlpunkte lagen in der Regel an folgenden Orten:

Hafen Rerik

Kuhberg Rerik

Roggow

TeBmannsdorfer Tannen

Pepelow

Boiensdorfer Werder Siidost (Richtung Salzhaff)
Boiensdorfer Werder Nord (Richtung Kielung und Kroy)
8. Boiensdorfer Werder Siidwest (Richtung GroRe Wiek)

NoupbkwNpRE

Im Bereich des Reriker Hafens und der Tefmannsdorfer Tannen wurden kurze Strecken im Umfeld
der Punkte zurickgelegt um hinter Hindernisse wie Hafenanlagen/Boote oder Waldkanten schauen
und so das UG komplett erfassen zu kdnnen. Aufgrund schlechter Sichtverhaltnisse (z.B. Gegenlicht)
wurden an manchen Terminen ausnahmsweise alternative Zahlpunkte gewahlt (siehe Abb. 3).

An jedem Beobachtungspunkt wurden je Termin mit Hilfe der mobilen GIS-Anwendung ,Mapit GIS”
vor Ort drei Layer ausgefiillt:

e Wetterdaten und Beobachtungsbedingungen
e Wasserfahrzeuge/-sportgerate
e Wasser- und Watvogel.

Bei den Wetterdaten und Beobachtungsbedingungen wurde vermerkt:

e Zihlpunkt,

e Datum,

e Uhrzeit zu Beginn und Abschluss des jeweiligen Zahlpunktes,

e Temperatur,

e Windstarke,

e Windrichtung,

e Grad der Bewolkung,

e ggf. Art und Dauer von Niederschlag,

e Wellenhohe,

e Sichtweite,

e Seastate,

e Wasserstand,

e Gegenlicht (Ja/Nein),

e Luftflimmern (Ja/Nein),

e ein Freitext-Feld fiir Bemerkungen,

e Name des Erfassers,

e Angabe, ob es sich um eine Erfassung des gesamten UG (mit 8 Beobachtungspunkten) oder
der sensiblen Teilgebiete (mit 4 Beobachtungspunkten) handelte.
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Fur die Erfassung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate wurde aufgenommen:

e Datum,

e das Teilgebiet, in dem die Wasserfahrzeuge/-sportgerdte zum Zeitpunkt der Erfassung
angetroffen wurden,

e die Art der Wasserfahrzeuge/-sportgerite nach den vorgegebenen Klassen (siehe Kapitel 6),

e Anzahl der jeweiligen Wasserfahrzeuge/-sportgerate,

e ankernd (ja/nein),

e akute Storung von Wasser- und Watvogeln durch das/die erfassten Wasserfahrzeuge/-
sportgerate erkennbar (ja/nein),

e Bemerkungen (z.B. Besonderheiten wie Surfkurs, ndhere Spezifizierung der
Wasserfahrzeuge/-sportgeradte, sofern vorliegend: Art u. Weise der Stérung, Anzahl
betroffener Vogel),

e Name des Erfassers.

Im Layer der Wasser- und Watvogel wurde erhoben:

e Datum,
e das Teilgebiet, in dem sich die Vogel zum Zeitpunkt der Kartierung aufhielten,
e ArtkUrzel/Artname,

e die Anzahl,
e ggf. ndhere Angaben zur Anzahl: wie viele weibliche, mannliche, adulte oder immature
Vogel,

e Verortung (Wasser, Ufer, Luft),

o ggf. Flugrichtung und -héhe,

e Verhalten (z. B. Nahrungssuche, ruhend),

e Angaben zur Reproduktion/Brutzeitcode,

e Genauigkeit der Verortung,

e Nachweistyp (meist Sichtbeobachtung, manchmal akustisch durch Verhoren),
e Bemerkungen,

e Name des Erfassers.

Die Eingabe der Daten erfolgte in ,Mapit GIS“ auf Basis eines georeferenzierten Luftbildes, in das die
Grenzen und Namen der Teilgebiete eingetragen waren. Dabei wurde so genau wie moglich an der
Stelle im Luftbild ein Punktsymbol gesetzt und mit den oben beschriebenen Daten hinterlegt, wo sich
die Wasserfahrzeuge/-sportgerdte bzw. Wasser- und Watvogel zum Zeitpunkt der Erfassung
befanden.

Sofern eine Gruppe gleicher Wasserfahrzeuge/-sportgerate oder Vogelarten dicht beisammen oder
als Trupp (Vogel) in einem Teilgebiet auftraten, wurden diese zusammengefasst aufgenommen.

Am Ende eines Kartiertages war dann eine Tageskarte mit drei Layern entstanden, die Punkte der
angetroffenen Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Wasser- und Watvogel enthielten sowie Punkte
der jeweiligen Zahlpunkte mit den Daten zu Wetter und Beobachtungsbedingungen.

Als optische Hilfsmittel wurden bei den Kartierungen Ferngldser und Spektive eingesetzt.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff

[ Teilgebiete 21_22 Planinhalt:

W Zeehipunite 2021.22 Zshlpunkte fiir die Erfassung der

e Zaehlpunkte alternativ 2021_22 Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Vagel
OpenStreetMap im Untersuchungsgebiet
Auftraggeber: Staatliches Amt fir Landwirtschaft

und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 3: Lage der Zahlpunkte fiir das Monitoring im Rahmen der Gebietsbetreuung Salzhaff.
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Um moglichst viele unterschiedliche Aspekte der Nutzung des UG durch Wasserfahrzeuge/
-sportgerate und Wasser- und Watvogel erfassen zu kdnnen bzw. um nicht nur dann zu erfassen,
wenn aufgrund der Jahres-, Tageszeit oder bestimmter Wetterbedingungen besonders viele oder
keine Wasserfahrzeuge/-sportgerate oder Wasser- und Watvégel zu erwarten waren, erfolgte eine
groRtmogliche Variation bei der Auswahl der Erfassungstermine. Zahlungen erfolgten an Wochen-
und Wochenendtagen, innerhalb und auRerhalb von Ferienzeiten, zu unterschiedlichen Tageszeiten,
und bei verschiedensten Wetterlagen, durchgehend zweimal pro Woche von Juni 2021 bis Dezember
2022 (vgl. Anhdnge 10. Zahltermine und 11. Beobachtungsbedingungen). In drei Wochen erfolgten
die Zahlungen des gesamten UG und der sensiblen Teilgebiete am gleichen Tag, ansonsten immer an
unterschiedlichen Wochentagen. Von Januar bis Marz 2023 erfolgten einmal pro Woche Erhebungen
des gesamten UG. Die in 2023 gewonnenen Daten werden im nachsten Bericht dargestellt und
ausgewertet.

6. Zusammenfassende Auswertungen zum Monitoring der Wasserfahrzeuge
und Sportgerate

Wasserfahrzeuge und Wassersportgerdate wurden im gesamten Untersuchungsgebiet wochentlich
und in sensiblen Teilbereichen des UG (B1, D3 und E1) zwei Mal pro Woche erfasst. Von Juni 2021 bis
Dezember 2022 erfolgten im gesamten UG 83 und in den sensiblen Teilbereichen 166 Erhebungen.
An welchen Tagen kartiert wurde, zeigt die Tabelle ,,Ubersicht Zahltermine” im Anhang 10.

Die Wasserfahrzeuge und Wassersportgerate wurden in folgenden Kategorien erfasst:

Fahrgastschiff Segelboot Kite-Board
Speed-Boot/Jetski sonstiges motorloses Boot Surf-Board
sonstiges Motorboot SUP-Board
Angelboot

Fischerboot

In der Kategorie Angelboote wurden auch Watangler miterfasst. Diese sind zwar ohne
Wasserfahrzeug oder -gerat unterwegs. Aufgrund der ausgedehnten Flachwasserbereiche im Salzhaff
gingen die Watangler zum Teil weit in das Wasser hinein. Das Angeln von Land aus ist auch
Gegenstand der FVW und Uber die Angelregelung werden explizit Bereiche zum Watangeln oder
Angeln vom Land ausgewiesen, wo ein Angeln vom Wasser oder Befahren nicht erfolgen soll (vgl.
Flyer FVW, Stand 2021). Bei der Auswertung wurden die Angelboote und Watangler separat
dargestellt.

Die Zahl der Feststellungen von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten ist ein MaR fur die absolute
Aktivitdt in den jeweiligen Teilgebieten bzw. fiir die Nutzung der jeweiligen Teilgebiete durch
Wasserfahrzeuge/-sportgeréte insgesamt. Da ankernde Boote in genehmigten Boienfeldern und an
genehmigten Liegeplatzen nicht erfasst wurden, ist jede Feststellung eines Wasserfahrzeugs/
-sportgerates in einem Teilgebiet mit Aktivititen/Nutzungen verbunden, selbst wenn darunter
zeitweise ankernde oder angelandete Wasserfahrzeuge/-sportgerate in ungenehmigten Bereichen
erfasst wurden. Die genehmigten Bereiche fir ankernde Boote wurden vorab beim StALU MM und
StALU WM abgefragt.
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6.1 Ergebnisse der Erfassungen im gesamten UG

An 74 von 83 Erhebungs-Terminen wurden Wasserfahrzeuge/-sportgerate im UG festgestellt.
Insgesamt wurden dabei 2.942 Wasserfahrzeuge/-sportgerate gezahlt. Es zeigte sich, dass die Anzahl
der erfassten Wasserfahrzeuge/-sportgerate im Winter erheblich geringer ausfiel als im Sommer.
Ende Oktober nahm die Anzahl der erfassten Wasserfahrzeuge/-sportgerate in 2021 und 2022 ab
wahrend sie ab April 2022 etwas, ab Mai 2022 deutlich zunahm.

Von Juni bis Oktober 2021 wurden bei den Erfassungen durchschnittlich rund 72 Wasserfahrzeuge/
-sportgerate aufgenommen, im selben Zeitraum 2022 waren es durchschnittlich rund 44.

Wiahrend des gesamten Erfassungszeitraums wurde die héchste Anzahl mit 184 Wasserfahrzeugen/
-sportgeraten am 25.06.2022 erfasst. An diesem Tag fand eine Regatta im Salzhaff statt, an der etwa
130 kleine Segelboote und etwa 25 Begleitboote beteiligt waren. Im Erfassungszeitraum des Jahres
2021 wurden die meisten Wasserfahrzeuge/-sportgerdte am 12.06. gezahlt, es waren 158. Wenn
man berlicksichtigt, dass etwa 50 Surfboards der Surfschule zu dieser Gesamtzahl beitrugen, wurden
noch Gber 100 weitere Wasserfahrzeuge/-sportgerate an diesem Tag registriert.

Uber 100 Wasserfahrzeuge/-sportgerite wurden an insgesamt 6 Terminen in 2021 gezihlt, je zwei
Mal im Juli, August und September. Eine Erfassung mit Gber 100 Wasserfahrzeugen/-sportgeraten
erfolgte 2022 nur einmal am 25.06. Hohere Anzahlen wurden 2022 mit tber 80 Wasserfahrzeugen/
-sportgerate Mitte Mai und Anfang Oktober aufgenommen.

Im Gegensatz zu allen anderen Kartierungen im Sommerhalbjahr 2022 (und 2021) befanden sich am
19.07.2022 keine fahrenden Woasserfahrzeuge/-sportgerate wahrend der Erfassung auf den
Wasserflachen des UG. An diesem Tag erfolgte die Kartierung bereits ab den friihen Morgenstunden
zwischen 5:00-11:00 bei Windstarken von null bis zwei Beaufort.

Bei der Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate in den Teilgebieten je Erfassungstermin zeigt
sich, dass sehr haufig die meisten im Teilgebiet C2 registriert wurden. Am 25.06.2022 fand die
Regatta im Teilgebiet A2 statt.

In der Kartendarstellung mit der zusammenfassenden Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate
zeigt sich ebenfalls eine Kumulation groBerer Ansammlungen von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten
im Teilgebiet C2. Diese wurden vorwiegend ufernah vor den Pepelower Campingpldtzen und
Ferienbungalow-Siedlungen angetroffen, von denen aus Surf- und Kitekurse angeboten werden.
Auch die Regatta am 25.06.2022 bildet sich als groBte Ansammlung von Wasserfahrzeugen/-
sportgerdten auf der Karte im Teilgebiet A2 ab. Als weitere, haufig durch Wasserfahrzeuge/-
sportgerdte frequentierte Bereiche, jedoch mit mittleren bis kleineren Ansammlungen von
Wasserfahrzeugen/-sportgeraten, lassen sich aus der kartographischen Darstellung erkennen:

e Hafen Rerik im Norden des Teilgebietes A2

e ufernahe Bereiche zwischen Rerik und Pappelwaldchen Roggow im Teilgebiet Al

e das teilweise ausgetonnte Fahrwasser in den Teilgebieten A2, B2 und im Nordwesten der
Teilgebiete C2 und D2

e ein Areal vor den Parkplatzen in Boiensdorf im Stiden des Salzhaffs in den Teilgebieten D1 und
D2.
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Abbildung 4: Anzahl Wasserfahrzeuge/-sportgerate im gesamten UG je Erfassungstermin.
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Abbildung 5: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate je Teilgebiet und Termin im gesamten UG.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
8P 21_22 WFZ Verteilung Planinhalt:
Anzahl Wasserfahrzeuge/-sportgerate Verteilung der Wasserfahrzeuge/
100 -sportgerdte im Untersuchungsgebiet,
50 zusammengefasste Darstellung aus
10 06/21-12/22, 83 Termine
[ ] Teilgebiete 21_22 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/22

Abbildung 6: Karte mit Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgeréate im Untersuchungsgebiet.

22



Sa

NABU

Mittleres Mecklenburg

Gebietsbetreuung Salzhaff - Endbericht

1400

1200

1000

800

600

400

Anzahl Wasserfahrzeuge/-sportgerate

200

mE1l
mD3
mD2
mD1
mC3
mC2
mCl
mB3
mB2

B1
mA3
mA2
mAl

Abbildung 7:Anzahl und Verteilung der erfassten Wasserfahrzeuge/-sportgerate im gesamten UG je Teilgebiet.

Werden von allen Terminen die Daten nach den

Anzahl und Verteilung der erfassten Wasserfahrzeuge/
-sportgerate je Teilgebiet im gesamten UG
Daten von 06/21-12/22, 74 Termine

Angel-
boote

16

Fahr-
gast-
schiff

17

16

14

Kite-
boards

26
15

242
24

1
19

4
97

Segel-
boote

13
56

46

63

182
5

Sonstige
Motor-

82
2
1

76
2

sonstige
motor

13
10
1

Speed-
boot inkl.
Jetski

1

11

Surf-
boards

35
15

1080

13

12
33

jeweiligen Kategorien der

Wat-
angler

15
14

erfassten

Wasserfahrzeuge/-sportgerate sortiert und ihre Anzahl addiert, wurden insgesamt am meisten Surf-
Boards gezahlt (1.206 Stiick), danach folgen Kite-Boards (436 Stiick) und Segelboote (385 Stiick).

Weitere Gesamtzahlen: 278 sonstige Motorboote, 250 SUP-Boards, 157 sonstige motorlose Boote,
91 Fischerboote, 53 Fahrgastschiffe, 36 Watangler, 31 Angelboote und 19 Speedboote inkl. Jetski.

An unterschiedlichen Terminen kann ein und das selbe Wasserfahrzeug wiederholt gezdhlt worden
sein, was vor allem auf die Kategorie Fischerboote und Fahrgastschiff zutrifft.
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Es zeichnen sich folgende Verteilungsschwerpunkte ab:

e Surf-, Kite und SUP-Boards im Teilgebiet C2
e Kite- und SUP-Boards im Teilgebiet A1,
e Segel- und sonstige Motorboote in den Teilgebieten A2, B2, C2 und D2.

Die hohe Anzahl an Surf-Boards im Teilgebiet C2 resultiert gemaB den Anmerkungen auf den
Erfassungsbogen grofltenteils aus Aktivitditen der in Pepelow ansdssigen Surf-Schule. Dies war
wahrend der Kartierungen aufgrund des kompakten Auftretens der Gruppen mit Surf-Boards auf
dem Wasser sowie des einheitlichen Surfsegel-Designs zu erkennen. Dies mag teilweise auch auf die
registrierten Kiteboards in C2 zutreffen, da in Pepelow auch Kurse zum Erlernen des Kite-Sports
angeboten werden. Dies war wahrend der Kartierungen jedoch nicht so eindeutig erkennbar wie bei
den Surfkursen.

In  den folgenden kartografischen Darstellungen werden die oben benannten
Verteilungsschwerpunkte der einzelnen Klassen ebenfalls deutlich sichtbar. Teilweise zeichnen sich
weitere Schwerpunktraume ab, die in der tabellarischen Darstellung nicht zu Tage treten. Aulerdem
werden Verteilungsschwerpunkte innerhalb der einzelnen Teilgebiete sichtbar. Die einzelnen Klassen
wurden bei der kartographischen Darstellung in kleinen Gruppen zusammengefasst:

e Fahrgastschiffe, Speedboote und sonstige Motorboote
e Segelboote und sonstige motorlose Boote

e Fischer-, Angelboote und Watangler

e Kite-, Surf- und SUP Boards.

Fahrgastschiffe, Speedboote und sonstige Motorboote

Wahrend sich die Gruppe der motorgetriebenen Boote wahrend der Erfassungen im Norden des
Salzhaffs bis auf wenige Ausnahmen kompakt auf das Fahrwasser konzentrierte, erfolgte im
stdlicheren Teil des Salzhaffs eine etwas starkere Streuung. Die Frequentierung einer bevorzugten
Fahrroute vom ausgetonnten Fahrwasser bis zur Ausfahrt in die Ostsee bleibt aber auch dort deutlich
erkennbar. Die starkere Streuung in den Teilgebieten C2 und D2 hangt vermutlich mit den
Bootsliegeplatzen vor Pepelow und den Bootsliegepldatzen und den Steganlagen in Boiensdorf
zusammen.

Im Teilgebiet E1 wurden nur Fahrzeuge der Klasse ,sonstige Motorboote” angetroffen. Wahrend in
den Teilgebieten B3 und C3 wahrend der Erfassungen keine Fahrzeuge der hier behandelten Klassen
angetroffen wurden, waren es in den Teilgebieten Al, A3, B1, C1, D1 und D3 nur einzelne sonstige
Motorboote. Bei Booten am Uferbereich handelte es sich meist um einzelne ankernde oder
festgemachte Boote auRerhalb genehmigter Liegeplatze. Eine Besonderheit stellte ein
motorgetriebenes Spielzeugboot am Ufer bei Roggow im Teilgebiet B1 dar.

Segelboote und sonstige motorlose Boote

Im Rahmen der Erfassungen wurden die meisten Segelboote entlang der Fahrroute vom Reriker
Hafen zur Ostsee angetroffen. Eine leichte Haufung von Segelbooten ergab sich auRerdem 0Ostlich der
Sldspitze des Kieler Orts, ostlich des Boiensdorfer Werders und siidlich des Westzipfels des
Boiendorfer Werders, wo die Segelboote (iberwiegend ankernd angetroffen wurden, die hierfir
moglicherweise den Wind- und Wellenschatten der (Halb-)Inseln nutzten.

Auler im Teilgebiet C1 wurden ansonsten in allen Teilgebieten einzelne Segelboote wahrend der
Zahlungen registriert.

Bei den motorlosen Booten handelte es sich meist um Kajaks, seltener Kanadier, in der Nahe des
Reriker Hafens waren zudem Tret- und Ruderboote anzutreffen.

Das zusammengefasste Verteilungsmuster der motorlosen Boote unterscheidet sich von dem der
Segelboote. Die Ein- und Ausfahrt in das Salzhaff erfolgte bei den motorlosen Booten héaufiger
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unmittelbar noérdlich des Boiensdorfer Werders, nicht selten legten die motorlosen Boote am
Nordufer des Werders fiir eine Rast an. AuRBerdem waren die motorlosen Boote verstdrkt im
Sidosten der Pepelower Bucht und dort in groBerer Uferndhe als die Segelboote anzutreffen. Eine
leichte Haufung von motorlosen Booten zeichnet sich bei der kumulativen Darstellung auBerdem
stidwestlich des Reriker Hafens in Richtung Halbinsel Wustrow ab. Einzelne motorlose Boote waren
ufernah oder in der Kroy auf den Wasserflachen im NSG ,,Wustrow“ unterwegs (Teilgebiete A3, B3,
C3, D3) oder legten an den Ufern des NSG an. An der Slidspitze der Kirchmess der Halbinsel Wustrow
kam es zu einer wiederholten Beobachtung von anlandenden motorlosen Booten. Wiederholt
wurden auch im Teilgebiet B1 am Zugang zum Salzhaff von Roggow aus motorlose Boote
angetroffen.

Fischer-, Angelboote und Watangler

Fischer sind am Salzhaff in Rerik und Boiensdorf ansdssig bzw. fahren von dort in das UG. Auch von
Poel aus fahren Fischer in das Salzhaff, vornehmlich in die Kroy. Im nordlichen Teil des Salzhaffs
wurden Fischerboote vorwiegend entlang des Fahrwassers und westlich davon in Richtung der
Halbinsel Wustrow angetroffen. Abseits der Fahrroute von und zur Kielung bildet sich in der
zusammengefassten Ubersicht der Zihltermine eine Route von/zum Hafen von Boiensdorf im
Teilgbiet D2 ab (Abb. 10). Eine wiederholte Befahrung der Kroy durch Fischerboote ist zu erkennen.

Verglichen mit anderen Nutzungen wurden wenige Angelboote im UG erfasst, die meisten davon im
Teilgebiet D2. Eine deutlich erkennbare raumliche Haufung oder Praferenz im UG durch Angelboote
tritt in der kartografischen Darstellung nicht hervor.

Wahrend der Zahlungen wurden die meisten Watangler nordlich (im Teilgebiet D2) und 6stlich (im
Teilgebiet D1) des Boiensdorfer Werders im Salzhaff angetroffen.

Kite-, SUP- und Surfboards

Die bereits tabellarisch ersichtliche vorwiegende Nutzung durch Wassersportaktive mit Board im
Teilgebiet C2 wird durch die kartografische Darstellung raumlich préazisiert. Die Mehrheit der
angetroffenen Kite-, SUP und Surf-Boards hielt sich ufernah vor den Pepelower Urlaubs- und
Freizeitanlagen auf, wo eine Surf- und eine Kite-Schule ansassig sind und sich Zugange zum Salzhaff in
unmittelbarer Ndhe zu Campingplatzen und anderen Unterkiinften befinden.

Eine nahezu flachige Nutzung ergibt sich in der Zusammenschau aller Kartierungsergebnisse fiir Kite-,
SUP- und Surfboards im Teilgebiet A1l. Wahrend Kite-Boards vorwiegend im sldlichen Areal des
Teilgebietes zwischen dem Kuhberg bei Rerik und dem Pappelwaldchen bei Roggow anzutreffen
waren, wurden die meisten SUPs und Surf-Boards im nérdlichen Bereich des Teilgebietes Al gezahlt,
also vom Reriker Hafen bis zum Kuhberg. Die gehdufte Nutzung setzt sich nordlich des Teilgebietes
Alim Norden der Teilgebiete A2 und A3 fort.

Als weitere, haufig durch Boards frequentierte Areale lassen sich ufernahe Bereiche bei Boiensdorf in
den Teilgebieten D1 und D2 ausmachen. Auch hier bietet in den Sommermonaten eine Kite-Schule
ihre Dienste an. An zwei unmittelbar am Salzhaff gelegenen Parkpldtzen befinden sich Zugdange zum
Wasser.

Wahrend in den Ubrigen Teilen des UG zwar Uberall verstreut einzelne Boards registriert wurden,
deuten sich noch in zwei Teilgebieten leichte Haufungen an:

e im Teilgebiet C1, bis wohin zuweilen die intensive Nutzung aus dem TG C2 ausstrahlt,

e im Teilgebiet B1 ausgehend vom Zugang Roggow westlich der ehemaligen Entenfarm. Letzteres
tritt bei der kumulativen Betrachtung und Auswertung mit den Ergebnissen aus den zusatzlichen
Erfassungen in den sensiblen Teilgebieten deutlicher hervor (siehe Kapitel 6.2, Abb.13).
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ ] Teilgebiete 21_22 ) _
e 8P 21_22 Fahrgastschiff Verteilung Planinhalt:
e 8P 21_22 Speedboote Verteilung Verteilung der Fahrgastschiffe,
8P 21_22 sonstige Motorboote Verteilung Speedboote und so_nstlgen Motorboote im
Anzahl Untersuchungsgebiet,
25 zusammengefasste Darstellung aus
ﬁf 06/21-12/22
1 Auftraggeber: Staatliches Amt fur Landwirtschaft
und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 8: Verteilung der Fahrgastschiffe, Speedboote und sonstiger Motorboote 06/21-12/22.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
Teilgebiete 21 22
[ Tellet Planinhalt:
8P 21_22 Segelboote Verteilung
A Verteilung der Segelboote und sonstigen
30 motorlosen Boote im Untersuchungs-
-;' gebiet, zusammengefasste Darstellung
aus 06/21-12/22
8P 21_22 sonst motorlose Boote Verteilung
Anzahl Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
%‘1’0 und Umwelt Mittleres Mecklenburg
! Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 9: Verteilung der Segelboote und sonstiger motorloser Boote 06/21-12/22.
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Auftragnehmer:
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Verteilung der Fischer-, Angelboote &
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Gebietsbetreuung Salzhaff

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
und Umwelt Mittleres Mecklenburg

NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

02/23

Abbildung 10: Verteilung der Fischer-, Angelboote & Watangler 06/21-12/22.
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Mecklenburg e.V.
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Abbildung 11: : Verteilung der Kite-, SUP- und Surfboards 06/21-12/22.
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6.2 Ergebnisse der Erfassungen in sensiblen Bereichen des UG

In Kapitel 2 wurde erldutert, dass innerhalb des Untersuchungsgebietes zum einen aus Sicht des
Natur- bzw. Vogelschutzes besonders sensible Bereiche liegen, in denen zum anderen im Rahmen
der Gebietsbetreuung durch den von der Regionalvereinigung Segeln Wismarbucht eingesetzten
Buchtranger Probleme mit der Beachtung der FVW festgestellt wurden. In diesen Teilgebieten
wurden die Wasserfahrzeuge/-sportgerate zwei Mal je Woche an insgesamt 166 Terminen erfasst.
Zu den sensiblen Bereichen gehéren

- ufernahe Bereiche zwischen dem Roggower Pappelwaldchen und den TeBmannsdorfer
Tannen, B1,

- die Kroy im Naturschutzgebiet ,, Wustrow”, D3,

- das Naturschutzgebiet ,,Rustwerder” und die GrofRe Wiek, E1.

An 94 Terminen (= 57%) wurden Wasserfahrzeuge/-sportgerdte in den sensiblen Bereichen
festgestellt und an 72 Terminen keine. Insgesamt wurden im Erfassungszeitraum von Juni 2021 bis
Dezember 2022 334 Wasserfahrzeuge in den sensiblen Teilgebieten B1, D3 und E1 gezahlt.

In den Sommermonaten erfolgten in den sensiblen Teilgebieten wahrend der Erfassungen mehr
wassergebundene, anthropogene Nutzungen als in den Wintermonaten.

Die hochste Anzahl belief sich auf 35 erfasste Wasserfahrzeuge/-sportgerate, die am 18.07.2021 in
den sensiblen Teilgebieten erfasst wurden. Davon entfielen 33 Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf
das Teilgebiet B1. Im Jahr 2022 wurden die meisten Wasserfahrzeuge/-sportgerate am 09.04.
gezahlt, insgesamt 13 Stiick, 11 im Teilgebiet B1.

Mehr als 10 Wasserfahrzeuge/-sportgerate je Termin konnten an 6 Terminen in den sensiblen
Teilgebieten gezahlt werden, wovon 5 Termine in 2021 lagen und einer in 2022. Bei flinf von diesen
sechs Terminen rithrte die hohe Anzahl von einer starken Frequentierung des Teilgebietes B1, bei
einem Termin wurden die meisten Wasserfahrzeuge/-sportgerite im Teilgebiet D3 dokumentiert.

In den Sommermonaten Juni, Juli, August 2021 zeigte sich gegenliber den nachfolgenden Monaten
eine starkere Befahrung mit Wasserfahrzeugen/-sportgeraten wahrend der Erfassungstermine. 2022
wurden im Vergleich in den Monaten Mai und Juni die meisten Wasserfahrzeuge/-sportgerate
wadhrend der Erfassungen registriert. Von Juni bis August 2021 wurden durchschnittlich 6
Wasserfahrzeuge/-sportgerdte in den sensiblen Teilgebieten erfasst, von Juni bis August 2022
durchschnittlich 2.

In der Kartendarstellung (Abb. 13) mit zusammenfassender Darstellung der Verteilung der
Wasserfahrzeuge/-sportgerate in den sensiblen Teilgebieten lassen sich innerhalb der Teilgebiete
haufiger genutzte Areale erkennen:

e (berwiegend ufernahe Bereiche westlich von Roggow im Teilgebiet B1,
e der Bereich ostlich der Stidspitze des Kieler Orts im Teilgebiet D3,
e der nordliche Bereich der GroRRen Wiek im Teilgebiet E1.

Nur der Nordwesten der Kroy im Teilgebiet D3 weist in der Zusammenschau der Ergebnisse flachig
keine festgestellte Nutzung durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf.
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Anzahl und Verteilung der Wasserfahrzeuge/
-sportgerate je Termin in den sensiblen

Teilgebieten B1, D3 und E1
(06/21-12/22, 166 Termine)
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2021-06-09
2021-06-18
2021-06-23
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2021-07-10
2021-07-18
2021-07-24
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2021-09-03
2021-09-10
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2021-10-24
2021-10-30
2021-11-05
2021-11-12
2021-11-20
2021-11-28
2021-12-04
2021-12-11
2021-12-18
2021-12-23
2022-01-01
2022-01-08
2022-01-15
2022-01-21
2022-01-28
2022-02-04
2022-02-12
2022-02-20
2022-02-24
2022-03-04
2022-03-13
2022-03-20
2022-03-25
2022-04-03
2022-04-14
2022-04-21
2022-04-28
2022-05-03
2022-05-11
2022-05-16
2022-05-24
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2022-06-22
2022-06-29
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2022-07-16
2022-07-23
2022-07-28
2022-08-06
2022-08-12
2022-08-21
2022-08-26
2022-09-03
2022-09-10
2022-09-17
2022-09-23
2022-10-03
2022-10-09
2022-10-15
2022-10-21
2022-10-28
2022-11-04
2022-11-11
2022-11-17
2022-11-27
2022-12-01
2022-12-10
2022-12-16
2022-12-23
2022-12-30
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o
[65]
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Anzahl Wasserfahrzeuge/-sportgerite

Abbildung 12: Anzahl und Verteilung der erfassten Wasserfahrzeuge/-sportgerate je Erfassungstermin in den sensiblen
Teilgebieten B1, D3 und E1.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
sensible Teilgebiete alle WFZ Verteilung Verteilung der Wasserfahrzeuge/
Anzahl -sportgerdte in sensiblen Teilgebieten,
7 zusammengefasste Darstellung aus
§ 3 06/21-12/22, 94 Termine (bei
1 166 Erfassungsterminen)
OpenStreetM Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
persUeetiap und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 13: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate in den sensiblen Teilgebieten 06/21-12/22.
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Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate in sensiblen
Teilgebieten des UG (06/21-12/22, Daten von 94 Terminen)
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Abbildung 14: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgeréte in den sensiblen Teilgebieten des UG wéhrend des Zeitraums
06/21-12/22 aufgeschlisselt nach Nutzergruppen/Klassen.

Nach Nutzergruppen aufgeschlisselt zeigt sich, dass in den sensiblen Bereichen zusammengefasst
am héaufigsten Kiteboards (82 Stiick), Segelboote (54 Stiick) und Surfboards (53 Stiick) angetroffen
wurden. Aullerdem wurden 38 SUP-Boards, 34 sonstige motorlose Boote, jeweils 28 Fischer- und
sonstige Motorboote, 10 Angelboote und 4 Watangler erfasst, wenn die Ergebnisse aus allen
Zahlterminen addiert werden. Fahrgastschiffe wurden in den sensiblen Teilgebieten wahrend des
Erfassungszeitraums nicht gesichtet.

Kumuliert wurden die meisten Wasserfahrzeuge/-sportgerate im Teilgebiet B1 registriert (175 Stlick),
im Teilgebiet D3 waren es 101 Stiick und im Teilgebiet E1: 58 Stiick.

Im Teilgebiet B1 entfielen die meisten Sichtungen auf Kiteboards (72 Stiick), Surfboards (37 Stick)
und SUP-Boards (28 Stuck). Im Teilgebiet D3 wurden als haufigstes Wasserfahrzeug/-sportgerat
Segelboote (31 Stlick) angetroffen, auRerdem waren Fischer-Boote (21 Stiick) und sonstige
motorlose Boote (18 Stiick) prdsent. Im Teilgebiet E1 entfallen die héchsten Summen auf sonstige
Motorboote (16 Stiick) und Segelboote (15 Stick).

Wasserseitige Nutzungen durch Speed-Boote (3x in E1) und Watangler (4x in B3) fanden wahrend der
Erfassungstermine selten statt und jeweils nur in einem Teilgebiet. Im Teilgebiet E1 hielten sich im
Rahmen der Erfassungen keine Kite-Boards auf.

Zusammengefasst ergeben sich folgende Schwerpunkte bei der prozentualen Verteilung der
Nutzergruppen in den Teilgebieten:

e Im Teilgebiet B1 entfallen insgesamt 78 % der erfassten Nutzungen auf die modernen
Wassersportarten mit Kite-, Surf- und SUP-Boards.

e Inder Kroy (D3) waren die Nutzungsschwerpunkte weniger deutlich ausgepragt: 30% Segelboote,
21% Fischer, 18% sonstige motorlose Boote, 17% entfielen zusammengefasst auf Kite- und Surf-
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Boards.
e Im Teilgebiet E1 entfallen 54% auf Segel- und sonstige Motorboote und 33 % auf SUP- und
Surfboards.

In  den folgenden kartografischen Darstellungen werden die oben benannten
Verteilungsschwerpunkte der einzelnen Klassen ebenfalls deutlich sichtbar. AuBerdem treten
Verteilungsschwerpunkte der Nutzergruppen innerhalb der einzelnen Teilgebiete hervor. Die
einzelnen Klassen wurden bei der kartographischen Darstellung in kleinen Gruppen
zusammengefasst:

e Speedboote und sonstige Motorboote

e Segelboote und sonstige motorlose Boote
e Fischer-, Angelboote und Watangler

e Kite-, Surf- und SUP-Boards.

Speedboote und sonstige Motorboote

Sonstige Motorboote frequentierten die sensiblen Teilgebiete insgesamt nicht haufig. In der GroRen
Wiek (E1) wurden auf engerem Raum die meisten sonstigen Motorboote erfasst. Dabei deutet sich
zum einen der Fahrweg zu dem genehmigten Bootsliegeplatz vor der Bungalowsiedlung Boiensdorfs
ab. Zum anderen lag des Ofteren ein Boot im Siiden der GroRen Wiek am Ufer. Dort befindet sich
ufernah ein Einzelgehoft, von wo aus der Zugang zur Groflen Wiek erfolgen kdnnte. Speedboote
konnten selten und ausschlieflich im Westen des Teilgebietes E1 aufgenommen werden.

Segelboote und sonstige motorlose Boote

Wie bereits im Kapitel 5.1 beschrieben, ergibt sich in der kumulativen Betrachtung der in den
sensiblen Teilgebieten erfassten Segelboote eine klar erkennbare Haufung 6stlich der Siidspitze des
Kieler Orts, und sudlich des Westzipfels des Boiendorfer Werders. Dort wurden die Segelboote
Uberwiegend ankernd angetroffen, die hierfiir moglicherweise den Wind- und Wellenschatten der
(Halb-)Inseln nutzten.

Sonstige motorlose Boote wurden im Rahmen der Erfassungen haufiger im Teilgebiet B1 angetroffen,
wobei hier das Ufer am Ende der von Roggow kommenden Zuwegung (Verlangerung der StraRe
,Achter Ower”) offenbar An- und Ablegeplatz fiir diese Wassersportgerite darstellte.

Fischer-, Angelboote und Watangler

Die kumulative kartografische Darstellung der Ergebnisse zeigt, dass der Westteil der Kroy in seiner
gesamten Lange wiederholt von Fischer-Booten befahren wurde. Watangler wurden bei der
Auswertung der sensiblen Teilgebiete ausschlieBlich im Teilgebiet B1 im Bereich der Hellbach-
Mindung angetroffen. Ansonsten deuten sich keine Verteilungsschwerpunkte an.

Kite-, Surf- und SUP-Boards

Die bereits tabellarisch ersichtliche vorwiegende Nutzung durch Wassersportaktive mit Board im
sensiblen Teilgebiet B1 wird durch die kartografische Darstellung raumlich préazisiert. Das GroRR der
angetroffenen Kite-, SUP und Surf-Boards hielt sich ufernah vor dem Roggower Zugang zum Salzhaff
auf (Verlangerung der StraRe ,Achter Ower”). Kite-Boards wurden auBerdem im Norden des
Teilgebiets gehauft festgestellt. Hier konnte der Zugang zum Salzhaff eventuell auch durch den
Zugang zum Haff am Pappelwéldchen erfolgt sein, der sich unweit nordlich des Teilgebietes B1 am
Ostufer des Salzhaffs befindet.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff

[ ] Teilgebiete 21_22
Planinhalt:

® sensible Teilgebiete Speedboote Verteilung ; .
Verteilung der Speedboote und sonstigen

® sensible Teilgebiete sonstige Motorboote Verteilung Motorboote in den sensiblen Teilgebieten,
OpenStreetMap zusammengefasste Darstellung der Daten
aus 06/21-12/22

Auftraggeber: Staatliches Amt fur Landwirtschaft
und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 15: Verteilung der Speedboote und sonstigen Motorboote in den sensiblen Teilgebieten 06/21-12/22
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
Teilgebiete 21_22
L Teige B Planinhalt:
O sensible Teilgebiete Segelboote Verteilung
sensible Teilgebiete sonst motorlose Boote Verteilung Vertellung der seg_elbOOte um_l sonstigen
Anzahl motorlosen Boote in den sensiblen
1 Teilgebieten, zusammengefasste
§2 Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
1
Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 16: Verteilung der Segel- und sonstigen motorlosen Boote in den sensiblen Teilgebieten 06/21-12/22
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
Teilgebiete 21_22
[ Telge Planinhalt:
sensible Teilgebiete Fischer Verteilung ; )
Azt Verteilung der Fischer-, Angelboote &
. Watangler in den sensiblen Teilgebieten,
;] zusammengefasste Darstellung von Daten
aus 06/21-12/22
@ sensible Teilgebiete Angelboote Verteilung
® sensible Teilgebiete Watangler Verteilung Auftraggeber: Staatliches Amt fir Landwirtschaft
und Umwelt Mittleres Mecklenburg
OpenStreetMap
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 17: Verteilung der Fischer-, Angelboote und Watangler in den sensiblen Teilgebieten 06/21-12/22.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ Teilgebiete 21_22
) L ) ! Planinhalt:
sensible Teilgebiete Kiteboards Verteilung
A"Zay'" Verteilung der Kite-, SUP- und Surfboards
& 3 in sensiblen Teilgebieten,
1 zusammengefasste Darstellung aus Daten
sensiblﬁ Teilgebiete SUP Boards Verteilung von 06/21-12/22
Anzahl
@g Auftraggeber: Staatliches Amt filr Landwirtschaft
1 und Umwelt Mittleres Mecklenburg
se';f‘izb;'ﬁlTei'g"'biete Surfboards Verteilung Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
4 Mecklenburg e.V.
2
§ 1 Datum/Stand: 02/23

Abbildung 18: Verteilung der Kite-, SUP- und Surfboards in den sensiblen Teilgebieten 06/21-12/22.
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6.2.1 Vergleich der Ergebnisse in den sensiblen Teilgebieten ein- und zweimal pro Woche

Waren in den sensiblen Teilgebieten nur im Rahmen der Erfassungen einmal pro Woche Daten zu
den Wasserfahrzeugen/-sportgerdten erhoben worden, hitte sich ein anderes Bild ergeben. Bei
einem Vergleich der zusammengefassten Darstellung der Wasserfahrzeuge/-sportgerite im
gesamten UG und den sensiblen Teilgebieten in den Abb. 6 und 13 zeigen sich in den sensiblen
Teilgebieten wesentlich mehr Wasserfahrzeuge/-sportgerate.

Auch in den differenzierten Karten wird dies deutlich. Vergleicht man z. B. die Verteilung der Kite-,
SUP- & Surfboards im sensiblen Teilgebiet B1 aus den Erfassungen des gesamten UG (1 Termin pro
Woche, Abb. 11) mit denen aller Erfassungstermine der sensiblen Teilgebiete (2 Termine pro Woche,
Abb. 18) zeigt sich der Unterschied sehr deutlich. Wahrend sich in der Kartendarstellung bei der
Zusammenstellung der Daten aus den einmal woéchentlichen Erfassungsterminen keine gehaufte
oder starkere Nutzung des Teilgebietes B1 durch die modernen Wassersportarten abzeichnete, ist
dies bei der Beriicksichtigung und Darstellung der Ergebnisse aus den Erfassungsterminen zweimal
pro Woche der Fall.

Eine Abhangigkeit der Ergebnisse von der Auswahl der Erfassungstermine wird deutlich. Die
vorliegenden Daten zeigen auRerdem, dass bei geringerer Erfassungsfrequenz/-hiufigkeit
Wassersportaktivitditen deutlich unterschitzt werden koénnen. Moglicherweise fallen beste
Wassersportbedingungen und damit verbunden eine starke Frequentierung des Salzhaffs seltener
zusammen und dann aufgrund einer Vielzahl von Nutzer:innen besonders ins Gewicht. Hinzu
kommen Grinde filr eine starkere oder fehlende Nutzung, die durch dulere Gegebenheiten nicht
ableitbar sind: z. B. Verabredungen/Zusammentreffen vor Ort oder an einem anderen Ort.

Eine Vielzahl von Faktoren kann fiir die Ausiibung von Aktivitaten auf dem Wasser mageblich sein:
z. B. Windrichtung, Windstarke, Niederschlag, Wochentag, Uhrzeit, Ferien- oder Feiertag. Bei der
Betrachtung der ausgewerteten Daten zeigt sich, wie wichtig es war, moglichst verschiedene
Wochentage, Tageszeiten, Wetterbedingungen etc. abzudecken und in den sensiblen Teilgebieten
auch zwei Mal in der Woche vor Ort zu sein und so ein vollstandigeres Bild zu erhalten.

6.2.2 Nutzung des Teilgebietes B1 nach Einrichtung Durchfahrverbot

Bis Ende Mai 2022 handelte es sich bei der Zufahrt bei Roggow um eine frei befahrbare Zuwegung,
die unmittelbar bis zum Ufer des Salzhaffs fiihrte. Ab Ende Mai 2022 wurde der vom Ortsrand
Roggow bis zum Haff flihrende, unbefestigte, ca. 500m lange Abschnitt der StraBe fiir den
offentlichen Verkehr mittels Beschilderung gesperrt. Seither ist nur noch eine Befahrung durch Land-
und Forstwirtschaft gestattet. Es wurde keine Schranke oder andere Barriere errichtet. Fir einen
kurzen Zeitraum war das Schild verschwunden, wurde aber bald wieder ersetzt.

Die nachfolgende Abb. 19 zeigt die wasserseitige Nutzung im Teilgebiet B1 mit Wasserfahrzeugen/-
sportgeraten nach der Initiierung des Durchfahrverbotes, also von Juni bis Dezember 2022. Dabei
wird zweierlei deutlich:

1. Durch die Haufung erfasster Wasserfahrzeuge/-sportgerate im ufernahen Bereich westlich von
Roggow ist die Einstiegsstelle am Ende der Zuwegung weiterhin deutlich erkennbar.

2. GroRere Ansammlungen mit mehr als 2 Wasserfahrzeugen/-sportgerdten konnten nach dem
Durchfahrtsverbot im Teilgebiet B1 wahrend der Erfassungen nicht mehr festgestellt werden.
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Abbildung 19: Verteilung der Kite-, SUP- und Surfboards im sensiblen Teilgebiet B1 nach der Wegsperrung in Roggow.
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7. Darstellung der beobachteten Vogelvorkommen (raumliche und zeitliche
Verteilung)

Bei der Erfassung der Vogel lag der Fokus auf den Wasser- und Watvogeln. Griinde hierfir sind die
Ausstattung des Untersuchungsgebietes (Wasser-, Flachwasser und Uferbereiche des Salzhaffs und
der GroRRen Wiek) sowie die Aufgabenstellung seitens des StALU MM mit Bezug zu den Schutzzielen
des EU-Vogelschutzgebietes ,,Wismarbucht und Salzhaff”.

Die Vogel wurden im gesamten UG wochentlich und in sensiblen Teilbereichen des UG (B1, D3 und
E1) zwei Mal pro Woche erfasst. Wahrend der Gebietsbetreuung von Anfang Juni 2021 bis Ende
Dezember 2022 erfolgten im gesamten UG an 83 Terminen und in den sensiblen Teilbereichen
weitere 83, also insgesamt 166 Erhebungen. An welchen Tagen kartiert wurde, zeigt Tabelle
,Ubersicht Zihltermine” im Anhang 10.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Kartierungen vorgestellt. Dabei sei darauf hingewiesen, dass
aufgrund der grofRen Entfernungen zwischen dem Beobachtungsstandort und einigen Teilgebieten
Schwierigkeiten bei der Erfassung der Vogel vor allem in Teilgebieten A3, B3, C3 und D3 bestanden.
An mindestens 76 Terminen (entspricht ca. 46%) war z. B. vom Beobachtungsstandort auf dem
Boiensdorfer Werder aufgrund von Luftspiegelungen oder Dunst nicht erkennbar, ob sich Vogel im
nordlichsten Teil der Kroy (D3) aufhielten. Gleiches trifft auf die Beobachtungspunkte am Ostlichen
Ufer des Salzhaffs zu, von wo aus der ufernahe Bereich der Halbinsel Wustrow (C3, B3, A3) gezihlt
wurde. Daher ist insbesondere in den genannten Teilgebieten davon auszugehen, dass die Anzahl der
sich dort aufhaltenden Vogel bei den Erfassungen unterschatzt wurde.

In der Tabelle ,Beobachtungsbedingungen”, Anhang 11, werden die jeweiligen Erfassungszeiten,
Wetterdaten und Beobachtungsbedingung der Erfassungstermine dokumentiert.

Der lokale Bestand einiger Vogelarten, die zur Nahrungssuche tagsiiber auch umliegende Flachen an
Land aufsuchen (z. B. Génse, Schwane, Pfeifenten), ist an manchen Terminen sicherlich teilweise
unterschatzt. Aufgrund der vorgegebenen Methode wurden die umliegenden Nahrungsflachen
jedoch nicht mit betrachtet, sondern nur die Vogel auf der Wasserflache des UG, dem unmittelbar
angrenzenden Ufersaum sowie Uberfliegende Vogel mit eindeutigem Bezug zum UG (z. B.
Nahrungssuche).

Vorab wird dargestellt, welche Vogelarten bei den Erfassungen festgestellt werden konnten. Die
nachfolgende Tabelle listet die Arten sowie ihre Relevanz fir das EU-Vogelschutzgebiet
»Wismarbucht und Salzhaff”, ihren Schutzstatus gemaR EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang | und ihre
Gefahrdung auf.

Wadhrend des Erfassungszeitraums wurden 81 Wat- und Wasservogelarten erfasst. Hinzu kommen
insgesamt 6 Greifvogel- und Eulenarten mit Bezug zu Kiistenlebensraumen.
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Tabelle 4: Im UG angetroffene Vogelarten wéahrend der Erfassungen (Zeitraum 06/21 bis 12/22)

management- Arten Rote Liste
relevante Art im des Rote Liste wandernder
Artname EU-VSG 1934-401 Anhng. | | Brutvogel Vogelarten
Ifd. | wissenschaftlich | deutsch Brutvogel | Rastvogel |der EU D M-V D (2012)
Nr. VS-RL | (2021) | (2014)
1 | Actitis Flussuferlaufer 2 1 Vv
hypoleucos
2 | Alopochen Nilgans
aegyptiaca
Anas acuta SpieRente \Y
Anas crecca Krickente 2 3
Anas Stockente
platyrhynchos
6 | Anser albifrons Blassgans X X
Anser anser Graugans X
Anser fabalis Saatgans 2 (ssp.
fabalis)
9 |Ardeaalba Silberreiher R
10 | Ardea cinerea Graureiher
11 | Aythya ferina Tafelente \Y 2
12 | Aythya fuligula Reiherente X X
13 | Aythya marila Bergente X R R
14 | Branta bernicla | Ringelgans V (ssp.
bernicla)
15 | Branta Kanadagans
canadensis
16 | Branta leucopsis | WeiBwangengans X
17 | Bucephala Schellente X
clangula
18 | Calidris alba Sanderling
19 | Calidris alpina Alpenstrandlaufer X (ssp. 1 1 1 (ssp.
Schinzii) schinzii)
20 | Calidris canutus | Knutt V (ssp.
islandica)
21 | Calidris Sumpflaufer
falcinellus
22 | Calidris Sichelstrandlaufer
ferruginea
23 | Calidris pugnax | Kampflaufer X 1 1 3
24 | Calidris Temminck-
temminckii strandlaufer
25 | Charadrius Flussregenpfeifer \"
dubius
26 | Charadrius Sandregenpfeifer X 1 1
hiaticula
27 | Chlidonias WeiRfligel- R R
leucopterus Seeschwalbe
28 | Chlidonias niger | Trauerseesschwalbe X 3 1 2
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management- Arten Rote Liste
relevante Art im des Rote Liste wandernder
Artname EU-VSG 1934-401 Anhng. | | Brutvogel Vogelarten
Ifd. | wissenschaftlich | deutsch Brutvogel | Rastvogel |der EU D M-V D (2012)
Nr. VS-RL (2021) | (2014)
29 | Clangula Eisente \Y
hyemalis
30 | Cygnus bewickii | Zwergschwan X X
31 | Cygnus cygnus Singschwan X X
32 | Cygnus olor Hockerschwan X
33 | Fulica atra Blasshuhn X Vv
34 | Gallinago Bekassine 1 1 \Y
gallinago
35 | Gallinula Teichhuhn \
chloropus
36 | Gelochelidon Lachseeschwalbe X 1 0 1
nilotica
37 | Grus grus Kranich X X
38 | Haematopus Austernfischer X 2
ostralegus
39 |Larus argentatus |Silberméwe Vv
40 | Larus cachinnans | Steppenmoéwe
41 | Larus canus Sturmmowe X
42 | Larus fuscus Heringsmowe R 1 (ssp.
fuscus)
43 | Larus marinus Mantelmoéwe
44 | Larus Schwarzkopfmoéwe X X
melanocephalus
45 | Larus minutus Zwergmowe X R R
46 | Larus ridibundus | Lachmowe
47 | Limosa lapponica | Pfuhlschnepfe X X
48 | Mareca penelope | Pfeifente R R
49 | Mareca strepera | Schnatterente X
50 | Melanitta nigra | Trauerente
51 | Mergellus Zwergsager X X
albellus
52 | Mergus Gansesager X 3
merganser
53 | Mergus serrator | Mittelsager X 1
54 | Netta rufina Kolbenente R
55 | Numenius GroRer Brachvogel 1 1
arquata
56 | Numenius Regenbrachvogel
phaeopus
57 | Phalacrocorax Kormoran
carbo
58 | Pluvialis Goldregenpfeifer X 1 0 1 (ssp.
apricaria apricaria)
59 | Pluvialis Kiebitzregenpfeifer
squatarola
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management- Arten Rote Liste
relevante Art im des Rote Liste wandernder
Artname EU-VSG 1934-401 Anhng. | | Brutvogel Vogelarten
Ifd. | wissenschaftlich | deutsch Brutvogel | Rastvogel |der EU D M-V D (2012)
Nr. VS-RL (2021) | (2014)
60 | Podiceps Haubentaucher Vv
cristatus
61 | Podiceps Rothalstaucher \Y
grisegena
62 | Podiceps Schwarzhalstaucher 3
nigricollis
63 | Rallus aquaticus | Wasserralle Vv \Y
64 | Recurvirostra Sabelschnabler X X X \Y
avosetta
65 | Rissa tridactyla Dreizehenmowe 2
66 |Somateria Eiderente X R
mollissima
67 | Spatula clypeata | Loffelente 3 2
68 | Spatula Kndkente 1 2 2
querquedula
69 |Sterna albifrons | Zwergseeschwalbe X X 1 2
70 | Sterna caspia Raubseeschwalbe X 1 R R
71 | Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 3
72 | Sterna Kustenseeschwalbe X X 1 1 \Y
paradisaea
73 | Tachybaptus Zwergtaucher
ruficollis
74 | Tadorna tadorna | Brandgans X 1
75 | Thalasseus Brandseeschwalbe X X 1 1
sandvicensis
76 | Tringa Dunkler
erythropus Wasserlaufer
77 | Tringa glareola Bruchwasserlaufer X 1 0 \"
78 | Tringa nebularia | Griinschenkel
79 | Tringa ochropus | Waldwasserlaufer
80 | Tringa totanus Rotschenkel X 2 2 2 (ssp. robusta)
3 (ssp. totanus)
81 | Vanellus vanellus | Kiebitz 2 2 \%
Sofern anwesend, wurden folgende Greifvogel- und Eulenarten aufgenommen:
82 | Asio flammeus Sumpfohreule X 1 1 1
83 | Circus Rohrweihe X X
aeruginosus
84 | Circus cyaneus Kornweihe X 1 1 2
85 | Falco peregrinus | Wanderfalke 3 \Y
86 | Haliaeetus Seeadler X X
albicilla
87 | Pandion Fischadler X X 3
haliaetus

Legende Rote Liste Brutvogel: O - ausgestorben, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet,
R - extrem selten, V - Vorwarnliste; Legende Rote Liste wandernder Vogelarten: 1 - vom Erldschen bedroht, 2 -
stark gefahrdet, 3 - gefdhrdet, R - extrem selten, V - Vorwarnliste.
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In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Erfassungen ndher vorgestellt. Dabei
werden

1. zusammengefasst fiir alle Arten die Ergebnisse der Erfassungen im gesamten UG,
2. zusammengefasst fur alle Arten die Ergebnisse der Erfassungen in den sensiblen Teilgebieten,
3. Ergebnisse der Erfassungen je Art

dargelegt.

7.1 Ergebnisse der Erfassungen im gesamten UG

Wie viele Vogel hielten sich im Untersuchungsgebiet auf? Bei den Erhebungen im gesamten UG, die
einmal pro Woche an insgesamt 83 Terminen (im Erfassungszeitraum Juni 2021 bis Dezember 2022)
erfolgten, wurden immer Vogel angetroffen.

Die Grafik in Abb. 20 verdeutlicht, dass die Anzahl der erfassten Vogel im UG jeweils ab dem Monat
Juli ansteigt und schlieBlich in den Wintermonaten Dezember (2021 und 2022), Januar und Februar
(2022) die groRRten Werte erreicht. Im Marz 2022 nahm die Anzahl der erfassten Vogel im UG ab und
blieb dann in den Monaten April, Mai und Juni 2022 deutlich niedriger. Im Vorjahreszeitraum wurde
mit der Erfassung ab Juni begonnen, aber auch dort zeigen sich niedrigere Anzahlen im Juni, wahrend
im Juli die Summen der erfassten Vogel je Termin hoher sind.

Die meisten Vogel wurden am 15. 01. 2022 im Untersuchungsgebiet gezahlt und zwar 22.527
Individuen. Mit 687 Vogeln am 27.06.2021 und 688 Voégeln am 21.04.2022 wurden die wenigsten
Vogel im Erfassungszeitraum im gesamten UG registriert.

In den Monaten September bis Dezember wurden im Untersuchungsgebiet wahrend der
Erfassungstermine in 2021 durchschnittlich rund 6.950 Vogel gezahlt in 2022 waren es rund 6.840.

Drei Werte in der Grafik stechen hervor und werden kurz erldutert:

e Am 15.01.2022 konnten deutlich mehr Vogel gezadhlt werden, als an allen anderen Terminen.
Griinde hierfir liegen in den sehr guten Erfassungs- und Sichtbedingungen in Kombination mit
der kurzen Tageslange. Es konnte bereits in der Dammerung mit der Zdhlung begonnen werden,
weshalb allein in der GroRen Wiek knapp 4.000 Ganse miterfasst wurden. Diese hatten in der
grofRen Wiek offenbar ibernachtet, denn noch wahrend der Kartierung am Zahlpunkt 8 flogen sie
von dem Gewasser auf, um umliegende Nahrungsflachen aufzusuchen. Desgleichen konnte am
Ende der Erfassung in der Abenddammerung beobachtet werden, wie gut 2.000 Ganse in das
nordliche Salzhaff einflogen und westlich Roggow auf dem Wasser landeten. Solche
Schlafplatzzahlungen erfolgten methodisch bedingt sonst nicht oder kaum. Die aulRergewdhnlich
guten Sichtbedingungen ermdglichten zudem eine problemarme Zahlung der Vogel in den
Teilgebieten A-D 3.

e Am 28.11. & 2.12.2021 konnten im Vergleich zu den vor- und nachfolgenden Zahlterminen
deutlich weniger Vogel auf dem Salzhaff und der GroRen Wiek gezdhlt werden. Grund hierfir
waren jeweils vorwiegend Wetterbedingungen mit Nieselregen und Schneefall, die zu einer
starken Sichtbehinderung wahrend der Erfassungstermine fiihrten. An den vor- und
nachfolgenden Terminen herrschten bessere Erfassungsbedingungen.
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Anzahl erfasster Vogel im gesamten UG je Termin
Wind-

stirke Wind- (06/21'12/22, 83 Tel’mine)

(Bft) richtung

4 E 2021-06-02
3-5 w 2021-06-12
0-3 s 2021-06-18
23 NW 2021-06-27
24 W/SW 2021-07-02
-3 sw 2021-07-07
1-3 NE 2021-07-14
23 E 2021-07-24
3 wsw 2021-07-27
24 SES 2021-08-06
23 W-sw 2021-08-11
23 W-sw 2021-08-20
1-3 NE 2021-08-24
3-4 w 2021-09-03
-2 sw 2021-09-07
45  sw 2021-09-16
45 w 2021-09-24
1-3 w 2021-09-28
-2 E/wW 2021-10-08
3-4 w 2021-10-13
23 sw 2021-10-18
23 S-SE 2021-10-30
T2 s 2021-11-03
23 SSE 2021-11-12
0-1 E 2021-11-16
23 sw 2021-11-28
57 NW 2021-12-02
T2 sw 2021-12-11
"3 sw 2021-12-15
1-3 s 2021-12-23
"3 sw 2021-12-30
45  sw 2022-01-08
13 W/SwW 2022-01-15
23 w/wsw  2022-01-18
24 wW/NW 2022-01-28
12 SE-N 2022-01-31
34 S/sw 2022-02-12
34 sw 2022-02-15
34 sw 2022-02-24
24 s 2022-03-01

3.4 se £ 2022-03-13
1-2 sw o 2022-03-15
"2 wnw 8 2022-03-25

34 w ~ 2022-03-29
a6 w/wNnw  2022-04-09
1-3 E 2022-04-16
34 NE 2022-04-21
2-3 w 2022-04-28
"3 sw-N 2022-05-03
a5 w/wsw 2022-05-14
23 E 2022-05-16
1-2 w 2022-05-29
T2 w-Nnw 2022-05-31
24 W/sw 2022-06-10
01 Nw-sw  2022-06-17
T2 NW 2022-06-25
24 SE 2022-06-29
T a4 w/sw 2022-07-05
56  W/NW 2022-07-16
02 sw/w 2022-07-19
"2 NW 2022-07-28
03 S/SW 2022-08-04
1-2 NE 2022-08-12
23 sw 2022-08-16
2-3 NE 2022-08-26
1-2 NE 2022-08-31
-2 SE-NW 2022-09-10
as w 2022-09-17
34 NW 2022-09-20
45 NW 2022-10-03
"3 w/sw 2022-10-04
T2 S/SW 2022-10-15
34  SE_SW 2022-10-17
23 s/sw 2022-10-28
"1 swnw  2022-10-31
34 sw 2022-11-11
a5 E 2022-11-16
2-3 s 2022-11-27
1-2 E 2022-11-30
01 S/SE 2022-12-10
T NE 2022-12-16
12 sw 2022-12-22
34 s 2022-12-30

o

5000 10000 15000 20000 25000
Anzahl erfasster Vogel

Abbildung 20: Anzahl erfasster Vogel im gesamten UG je Termin in der Zeit von Juni 2021 bis Dezember 2022.
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Wo hielten sich die Vogel im Untersuchungsgebiet auf? Die nachfolgende Grafik (Abb. 21) zeigt die
Anzahl der Vogel je Termin und ihre Verteilung in den jeweiligen Teilgebieten. Dabei fallt auf:

e Indem Teilgebiet E1 (hellblau, rechts) wurden jeweils ab August groRere Vogelansammlungen
erfasst, was sich in den Herbstmonaten (September-November) und bis in den Dezember hinein
deutlich fortsetzte. In den Wintermonaten Januar und Februar kam es gelegentlich zur Erfassung
groflerer Vogelansammlungen.

e Jeweils ab September waren im Teilgebiet B1 (gelb) haufiger groRere Vogelansammlungen zu
verzeichnen, was den gesamten Herbst Gber andauerte und sich in 2022 erkennbar bis in den
Dezember hinein fortsetzte.

e Inden Herbst- und Wintermonaten wurden groRere Ansammlungen im Teilgebiet C2 (rotbraun)
registriert, die groRten in den Wintermonaten Januar und Februar 2022.

e Am 24.9.2021 und im Januar und Dezember 2022 wurden in der Kroy (D3, dunkelgriin) viele
Vogel erfasst.

e GroRere Zahlen erfasster Vogel im Teilgebebiet D2 (dunkelblau) treten vorwiegend in den
Wintermonaten hervor.

e Im Teilgebiet A2 (orange) kam es im Februar 2022 zu groReren Ansammlungen.

¢ Im Teilgebiet B3 (hellgriin) wurden an zwei Terminen im Méarz 2022 deutlich mehr Végel als
Ublich gezahlt.

e Im Teilgebiet D1 (beige) kam es im November und den Wintermonaten gelegentlich zu groReren
Vogelansammlungen.

Um zu verdeutlichen, in welchen Teilgebieten des UG sich bezlglich des Erfassungszeitraums
insgesamt die meisten Vogel aufhielten, wurden alle erhobenen Daten der einzelnen
Erfassungstermine je Teilgebiet summiert und tabellarisch (Abb. 24) sowie kartographisch (Abb. 23)
dargestellt.

In nahezu allen Teilgebieten wurden ufernahe Bereiche besonders haufig von Wasservogeln
frequentiert, woraus sich eine dunkle Fiarbung durch die vielfache Uberlagerung der ungefiillten
Punktsymbole in der Kartendarstellung ergibt (siehe Abb. 22). Dass sich Licken entlang der
Teilgebietsgrenzen in der Darstellung zeigen, liegt am Erfassungsmafstab und der -methode: Um
Vogel einem Teilgebiet zuordnen zu koénnen, werden sie nicht unmittelbar auf den
Teilgebietsgrenzen verortet. Daher waren vor allem die deutlich erkennbaren Licken in der
Frequentierung der Ufer durch Wasser- und Watvogel in der Pepelower Bucht tatsachlich sehr
wahrscheinlich nicht vorhanden.
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Abbildung 21: Anzahl und Verteilung erfasster Vogel im gesamten UG je Termin und Teilgebiet.
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Abbildung 22: Verteilung erfasster Végel im gesamten UG 06/21-12/22 Punktdarstellung.
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Abbildung 23: Anzahl der Vogel kumuliert je Teilgebiet im UG, zusammengefasste Darstellung der Daten von 06/21-12/22,

Flachendarstellung.
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Wahrend der Erfassungen von Juni 2021 bis Dezember 2022 befanden sich in Summe die meisten
Vogel im Teilgebiet E1. Die Anzahl der erfassten Vogel von den 83 Terminen zusammengenommen
(kumuliert) wurden hier insgesamt ber 91.000 Vogel registriert. Im Teilgebiet C2 waren es (iber
74.000, im Teilgebiet B1 Giber 67.000. In der Summe der Erfassungstermine hielten sich die wenigsten
Vogel im Teilgebiet B2 auf.

Verteilung erfasster Vogel im gesamten UG
je Teilgebiet (06/21-12/22, kumuliert)

100000
90000
80000 74.027
20000 67.388
60000
50000
40000 34.716

30000
17.147 16.768 16.490 17.382

20000 13.069
7652 8.792 8.833
10000

0

91.317

47.243

Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 Cc2 C3 D1 D2 D3 E1l

Abbildung 24: Verteilung erfasster Végel im gesamten UG je Teilgebiet ((iber den Erfassungszeitraum kumuliert).

Wie hoch ist die Dichte der erfassten Voégel in den Teilgebieten? Die Teilgebiete verfligen (iber sehr
unterschiedliche FlachengréBen. Potentiell kdnnten in einem flachenméaRig kleineren Teilgebiet
weniger Vogel erfasst werden als in einem grofReren. Daher sollte fiir eine bessere Vergleichbarkeit
zwischen den Teilgebieten nicht nur die Anzahl der Vogel in den Teilgebieten als Wert dargestellt
werden. Die kumulative Anzahl der erfassten Végel wurde mit der FlachengrofRe der Teilgebiete ins
Verhaltnis gesetzt und somit die Anzahl der Vogel pro Hektar fiir jedes Teilgebiet berechnet. Als
Ergebnis liegt dann ein Wert vor, der die durchschnittliche Dichte (Anzahl Vogel/Hektar) je Teilgebiet
wiedergibt.

Die Abb. 25 stellt die durchschnittliche Anzahl der Voégel pro Hektar Uber den gesamten
Erfassungsraum dar, wobei hier ebenfalls die Daten aus allen 83 Terminen im gesamten UG im
Zeitraum von Juni 2021 bis Dezember 2022 eingeflossen sind.

Es zeigt sich, dass in der GroRen Wiek (Teilgebiet E1) mit durchschnittlich knapp 850 Vdgeln pro
Hektar mit Abstand die héchsten Dichten im Rahmen der Erfassungen bezogen auf das gesamte UG
auftraten.

Durch die Ermittlung der durchschnittlichen Dichte zeigt sich ferner, dass im Teilgebiet D1 mit gut
430 Vogeln pro Hektar der zweithochste Wert im gesamten UG vorliegt und der hochste im Salzhaff.

Die Teilgebiete A1 und B1 weisen durchschnittliche Dichten von 200 und 195 Végel pro Hektar auf.

Im grofSten Flachenanteil des Salzhaffs liegen die Werte zwischen 100-150 Vogeln pro Hektar (C1, C2,
D2, D3).

Die niedrigste durchschnittliche Dichte wurde im Teilgebiet B2 mit ca. 30 Vogeln pro Hektar
ermittelt.
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Abbildung 25: Anzahl der Végel (kumuliert) pro Hektar je Teilgebiet, zusammengefasste Daten von 06/21-12/22.
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Wie viele verschiedene Arten hielten sich in den jeweiligen Teilgebieten auf? Werden alle Daten
aus den Erfassungen des gesamten UG zusammengefasst und ermittelt, welche Arten bei den
Zahlungen je Teilgebiet registriert wurden, ergeben sich unterschiedliche Werte: Uber 50
verschiedene Arten konnten in den Teilgebieten B1, D3 und E1 festgestellt werden, weniger als 20 in
den Teilgebieten B2, B3 und C3.

Anzahl Vogelarten je Teilgebiet im UG
Daten aus 06/21-12/22, 83 Termine

70
60

50

4
3
2
Al
0 Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 Cc2 C3 D1 D2 D3 El

M Anzahl Arten | 34 26 26 56 18 18 27 46 19 37 45 55 59

Anzahl
o o o

o

Abbildung 26: Anzahl Vogelarten je Teilgebiet.

Welche Vogelarten wurden am haufigsten gezahlt? Wird aus allen Erfassungen die Anzahl je Art
summiert (kumuliert), kann dargestellt werden, welche Art unter Beriicksichtigung aller Zdhltermine
am haufigsten im UG gezahlt wurde. Zugrunde liegen dabei die Daten der 83 Erfassungen im
gesamten UG vom Juni 2021 bis Dezember 2022. Es handelt sich also nicht um den mittleren
Rastbestand sondern die Summe der Anzahl je Art im gesamten Erfassungszeitraum.

Zu den haufigsten erfassten Vogeln im gesamten Untersuchungsgebiet gehéren kumuliert und
gerundet (siehe auch nachfolgende Abb. 27 und 28):

e Pfeifente (insgesamt ca. 66.000)
e Stockente (insgesamt ca. 52.500)
e Ho6ckerschwan (insgesamt ca. 52.000)

Eventuell liegt der Anteil noch héher, da manchmal bei den Erfassungen aufgrund schlechter
Beobachtungsbedingungen z. B. nur Gattungen erfasst wurden, jedoch nicht nach Arten
unterschieden werden konnte.

Zu den haufigsten managementrelevanten Vogeln im Untersuchungsgebiet gehoren:

e Hockerschwan (insgesamt ca. 52.000)
e Graugans (insgesamt ca. 32.000)

e Blassralle (insgesamt ca. 26.000)

e Bergente (insgesamt ca. 22.500)

e Mittelsager (insgesamt ca. 16.000)
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e Schellente (insgesamt ca. 12.000)
Zu den haufigsten Watvogelarten im gesamten Untersuchungsgebiet zdhlen:

e Kiebitz (insgesamt ca. 6.500)
e Goldregenpfeifer (insgesamt ca. 1.700)
e Alpenstrandlaufer (insgesamt ca. 1.200)

Als haufigste Méwenarten im gesamten UG wurden erfasst:

e Lachmowe (insgesamt ca. 22.400)
e Silbermoéwe (insgesamt ca. 8.000)
e Sturmmowe (insgesamt ca. 1.700)

Mittelwerte Anzahl pro Monat der 10 haufigsten Arten im UG

12000
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8000
6000
4000 I
2000 I I I I I I
] B B I
o!!!!,, ,,!!,T!,!!?é
Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
21 21 21 21 21 21 21 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
H Bergente M Blasshuhn B Graugans Hockerschwan B Kormoran
B Lachmowe W Mittelsdger  H Pfeifente H Schellente B Stockente

Abbildung 27: Mittelwerte Anzahl pro Monat der zehn h&ufigsten Wasser- und Watvogelarten im UG von 06/21-12/22.
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Kumulierte Anzahl der Arten wahrend der Erfassungen im
gesamten UG (06/21-12/22, 83 Termine)
Pfeifente 65970
Stockente 52510
Hockerschwan 52337
Graugans 31939
Bldssralle 25870
Bergente 23633
Lachméwe 22389
Kormoran 19431
Mittelsager 16177
Schellente =———— 11951
Silbermowe m—— 7960
Saatgans w6360
Kiebitz e 6580
Reiherente mmm 3085
Krickente mmm 3055
Gdnsesager mm 2168
Goldregenpfeifer == 1758
Haubentaucher == 1731
Sturmmowe == 1692
Brandgans == 1406

Alpenstrandlaufer = 1169
Bldssgans = 1138
GrolRler Brachvogel = 812

Loffelente = 787

Singschwan = 776
Mantelmowe = 697

Kranich = 661

= Weillwangengans = 624
§ Schnatterente 1 607
2 Graureiher 1 355
=l Zwergsager 1 353
0] Spieente 1 352
E Griinschenkel 1 337
S Tafelente 1 302
< Bekassine 1 242
Ringelgans 1 240
Brandseeschwalbe 1 239
Rotschenkel 1 192
Schwarzhalstaucher 1 160
Kiebitzregenpfeifer 1 154
Silberreiher | 148
Austernfischer | 134
Flussseeschwalbe ' 113

Seeadler 78
Zwergschwan | 75
Dunkler Wasserlaufer 65
Sandregenpfeifer | 60
Kampflaufer = 44
Rohrweihe 31
Flussuferlaufer = 30
Sabelschnabler 29
Kistenseeschwalbe 25
Eiderente = 24
Zwergseeschwalbe = 23
Eisente 23
Zwergtaucher = 21
Steppenmowe 19
Knakente 16
Trauerseeschwalbe 14
Knutt 14

Wasserralle 10
Kanadagans = 10

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000

Kumulierte Anzahl ab Summen >10

Abbildung 28: Kumulierte Anzahlen der erfassten Vogelarten wahrend der Erfassungen im gesamten UG, Summe > 10.
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Die groBten Anzahlen einzelner Arten je Erfassungstermin (Tagesmaximum) bezogen auf das
gesamte UG konnten bei der Saatgans (5.820 Individuen), der Bergente (4.900 Individuen) und der
Pfeifente (4.855 Individuen) im Erfassungszeitraum von Juni 2021 bis Dezember 2022 festgestellt

werden.

GroRtes Tagesmaximum je Art im UG 06/21-12/22

Saatgans [ 5.820
Bergente [N 4.900
Pfeifente [N 4.855
Bldsshuhn I 3.782
Stockente NN 3.447
Graugans [N 2362
Kormoran [N 2.003
Hockerschwan [N 1.807
Reiherente I 1.300
Schellente N 1.192
Mittelsager NN 1.120
Lachmowe [N 1.092
Kiebitz [N 750
Krickente [ 451
Goldregenpfeifer [l 410
Kranich [ 390
Gansesager [ 364
Silberméwe [l 351
WeiBwangengans [l 350
Blassgans [ 350
Sturmmowe [ 310
Singschwan [ 195
SpieBente M 173
Tafelente M 167
Alpenstrandldufer [ 159
Zwergsager W 110
Brandgans W 107

Ringelgans J 88
Schnatterente/ Mittelente | 87
Haubentaucher [I 83
GroRer Brachvogel @I 75
Loffelente | 74
Zwergschwan | 70
Kiebitzregenpfeifer | 60
Bekassine | 55

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

Abbildung 29: Tagesmaximum je Art im gesamten UG ab Werten > Individuen in der Zeit von 06/21 bis 12/22.
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Einige Arten waren wahrend der gesamten Erfassungsperiode von Juni 2021 bis Dezember 2022 an
jedem Termin im UG anzutreffen: Kormoran, Silberméwe, Hockerschwan und Stockente. Ebenfalls
fast immer prasent waren Lach- und Mantelmowe. Einige Arten erreichten zwar keine sehr hohen
Anzahlen je Termin, waren daflir aber haufig in geringerer Anzahl bei den Erfassungen anzutreffen.
Dazu gehoren z. B. Mantelmdwe, GroRRer Brachvogel oder Graureiher. Selbst Arten wie Griinschenkel,
Loffelente oder Haubentaucher wurden an mehr als der Halfte aller Erfassungstermine festgestellt.
Andere Arten, die sehr hohe Tagesmaxima aufwiesen, waren hingegen bei weniger als

30 Erfassungsterminen zugegen (z. B. Bergente).

Kormoran
Silbermowe
Hockerschwan
Stockente
Lachmowe
Mantelmowe
Graugans

GroRer Brachvogel
Graureiher
Pfeifente
Mittelsager
Sturmmowe
Gansesager
Kiebitz

Krickente
Schnatterente
Schellente
Haubentaucher
Loffelente
Griinschenkel
Austernfischer
SpieRente
Seeadler
Silberreiher
Alpenstrandlaufer
Brandgans
Rotschenkel
Bekassine
Blasshuhn
Brandseeschwalbe
Rohrweihe
Reiherente
Singschwan
Kiebitzregenpfeifer
Goldregenpfeifer
Flussuferlaufer
Flussseeschwalbe
Sandregenpfeifer

Stetigkeit: Art wurde an x von 163* Terminen erfasst

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Abbildung 30: Stetigkeit je Art im UG bezogen auf 163* Erfassungstermine ab einem Wert >. 30.
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*Insgesamt erfolgten 166 Erfassungen. Da aber an drei Terminen Doppelzdhlungen (nacheinander
eine Kartierung des gesamten UG und eine Kartierung sensibler Teilgebiete an einem Tag) erfolgten,
fanden Erfassungen an 163 verschiedenen Terminen statt. Die Stetigkeit bezieht sich auf die 163
verschiedenen Termine.

7.1.1 Anzahl und Verteilung managementrelevanter Vogelarten im UG

Fiir die EU-Vogelschutzgebiete werden in der Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung (Natura 2000-
LVO M-V) managementrelevante Vogelarten benannt. Eine Liste der managementrelevanten Arten
des EU Vogelschutzgebietes 1934-401 ,,Wismarbucht und Salzhaff” befindet sich im Anhang 12.

Bei den Erhebungen im gesamten UG, die einmal pro Woche an 83 Terminen erfolgten, wurden
immer managementrelevante Vogelarten angetroffen.

Die Grafik (Abb. 31) verdeutlicht, dass die Anzahl der erfassten managementrelevanten Vogel im UG
jeweils ab dem Monat Juli ansteigt und schlieflich in den Wintermonaten November und Dezember
(2021) sowie Januar und Februar (2022) die groBten Werte erreicht. Im Méarz 2022 nahm die Anzahl
der erfassten Vogel im UG ab und blieb dann in den Monaten April, Mai und Juni 2022 deutlich
niedriger. Im Vorjahreszeitraum wurde mit der Erfassung ab Juni begonnen, aber auch dort zeigen
sich niedrigere Anzahlen im Juni, wahrend ab Mitte Juli die Summen der erfassten
managementrelevanten Vogel je Termin hoher sind.

Die meisten managementrelevanten Voégel wurden am 15. 01. 2022 im Untersuchungsgebiet gezahlt
und zwar 18.230 Individuen. Mit 234 Voégeln wurden am 07.05.2022 die wenigsten Vogel im
Erfassungszeitraum im gesamten UG registriert.

In den Monaten September bis Dezember wurden im Untersuchungsgebiet wahrend der
Erfassungstermine in 2021 durchschnittlich rund 3.300 managementrelevante Vogel gezahlt, in 2022
waren es rund 2.300. Damit fallt der jahrliche Unterschied der durchschnittlich erfassten
managementrelevanten Vogel in diesem Zeitraum wesentlich groBer aus, als bei der Betrachtung
aller Vogel (siehe Kap. 7.1.).
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Anzahl managementrelevanter Vogel im gesamten UG je
Erfassungstermin (06/21-12/22)

2021-06-02
2021-06-12
2021-06-18
2021-06-27
2021-07-02
2021-07-07
2021-07-14
2021-07-24
2021-07-27
2021-08-06
2021-08-11
2021-08-20
2021-08-24
2021-09-03
2021-09-07
2021-09-16
2021-09-24
2021-09-28
2021-10-08
2021-10-13
2021-10-18
2021-10-30
2021-11-03
2021-11-12
2021-11-16
2021-11-28
2021-12-02
2021-12-11
2021-12-15
2021-12-23
2021-12-30
2022-01-08
2022-01-15
2022-01-18
2022-01-28
2022-01-31
2022-02-12
2022-02-15
2022-02-24
2022-03-01
2022-03-13
2022-03-15
2022-03-25
2022-03-29
2022-04-09
2022-04-16
2022-04-21
2022-04-28
2022-05-03
2022-05-14
2022-05-16
2022-05-29
2022-05-31
2022-06-10
2022-06-17
2022-06-25
2022-06-29
2022-07-05
2022-07-16
2022-07-19
2022-07-28
2022-08-04
2022-08-12
2022-08-16
2022-08-26
2022-08-31
2022-09-10
2022-09-17
2022-09-20
2022-10-03
2022-10-04
2022-10-15
2022-10-17
2022-10-28
2022-10-31
2022-11-11
2022-11-16
2022-11-27
2022-11-30
2022-12-10
2022-12-16
2022-12-22
2022-12-30

Datum

o

2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000

Anzahl managementrelevanter Vogel

Abbildung 31: Anzahl managementrelevanter Vogel im gesamten UG je Termin.
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Wo hielten sich die managementrelevanten Vogel im Untersuchungsgebiet auf? Die Abb. 33 zeigt
die Anzahl der managementrelevanten Vogel je Termin und ihre Verteilung in den jeweiligen
Teilgebieten. Die Teilgebiete mit den groBten Zahlen erfasster Vogel variieren liber den gesamten
Erfassungszeitraum:

e Sehr groRe Anzahlen managementrelevanter Vogel wurden wahrend der Erfassungen im
Teilgebiet C2 von Januar bis Mitte Februar 2022 registriert. Diese gehen vornehmlich auf groRe
Schwarme von Tauchenten (vor allem Bergente) zurlick.

e GroRere Anzahlen managementrelevanter Vogel hielten sich jeweils im August und September
2021 und 2022 im Teilgebiet E1 auf, was hier vorranging durch die Sommersammelrast von
Graugansen bedingt wurde. In den Herbstmonaten Oktober und November wurden an einigen
Terminen ebenfalls groRere Ansammlungen managementrelevanter Arten im Teilgebiet E1
erfasst.

e In den jeweiligen Herbstmonaten (September bis November) des Erfassungszeitraums wurden
groRere Zahlen managementrelevanter Vogel im Teilgebiet B1 festgestellt.

e GroRere Zahlen managementrelevanter Vogel im Teilgebiet D3 entfielen auf Termine in den
Wintermonaten Januar und Dezember 2022.

e Im Teilgebiet A2 (orange) kam es im Februar 2022 zu groReren Ansammlungen
managementrelevanter Arten (Berg-/Reiherente).

Um zu verdeutlichen, in welchen Teilgebieten des UG sich beziiglich des gesamten
Erfassungszeitraums insgesamt die meisten managementrelevanten Vogel aufhielten, wurden alle
erhobenen Daten der einzelnen Erfassungstermine je Teilgebiet summiert und in einer Grafik (Abb.
32) und Karte dargestellt (Abb. 34).

Wahrend der Erfassungen von Juni 2021 bis Dezember 2022 befanden sich in Summe die meisten
managementrelevanten Vogel im Teilgebiet C2 (Summe >43.000 erfasste Vogel), B1 (Summe
>33.000 erfasste Vogel) und E1 (Summe >32.000 erfasste Vogel. In der Summe der
Erfassungstermine hielten sich die wenigsten managementrelevanten Vogel im Teilgebiet B3 auf.

Summe Anzahl managementrelevanter Vogel je Teilgebeit im
gesamten UG (06/21-12/22, 83 Termine, kumuliert)
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Abbildung 32: Verteilung managementrelevanter Vogel im gesamten UG je Teilgebiet (Anzahl kumuliert).
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Anzahl managementrelevanter Vogel im gesamten UG je
Teilgebiet und Erfassungstermin (06/21-12/22)
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Abbildung 33: Anzahl managementrelevanter Vgel im gesamten UG je Termin und Teilgebiet.
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Abbildung 34: Anzahl der managementrelevanten Vdgel je Teilgebiet im UG, zusammengefasste Darstellung der Daten von
06/21-12/22 (Anzahl kumuliert), Fl&chendarstellung.
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Wie hoch ist die Dichte der managementrelevanten Vogel in den jeweiligen Teilgebieten? Die
Anzahl der festgestellten managementrelevanten Vogel wurde mit der FlachengréRe der Teilgebiete
ins Verhaltnis gesetzt und somit die Anzahl der Vogel pro Hektar fiir jedes Teilgebiet berechnet. Als
Ergebnis liegt ein Wert vor, der die durchschnittliche Dichte (Anzahl managementrelevanter
Vogel/Hektar) je Teilgebiet wiedergibt.

Die Abb. 35 stellt die durchschnittliche Anzahl der managementrelevanten Vogel pro Hektar tGber
den gesamten Erfassungsraum dar, wobei hier ebenfalls die Daten aus allen 83 Terminen im
gesamten UG im Zeitraum von Juni 2021 bis Dezember 2022 eingeflossen (kumuliert) sind. Bei der
Darstellung wurde die Abstufung zugunsten einer differenzierteren Darstellung vorgenommen:

e Die meisten Werte liegen im Bereich von 0 bis 100, so dass hier Stufen mit 25 Vogel je Hektar
gewdhlt wurden.

e Zwei Werte liegen deutlich dariber, hier wird die Skalierung nur noch etwa in hunderter
Schritten dargestellt

Es zeigt sich, dass in der GroBen Wiek (Teilgebiet E1) mit durchschnittlich
303 managementrelevanten Vogeln pro Hektar mit Abstand die hochsten Dichten im Rahmen der
Erfassungen bezogen auf das gesamte UG auftraten.

Durch die Ermittlung der durchschnittlichen Dichte zeigt sich ferner, dass im Teilgebiet D1 mit
177 Vogeln pro Hektar der zweithdchste Wert fir managementrelevante Vogel im gesamten UG
vorliegt und der hochste im Salzhaff.

Das Teilgebiet B1 weist eine durchschnittliche Dichten 97 Végeln pro Hektar auf.

Im groRten Flachenanteil des Salzhaffs liegen die Dichten erfasster managementrelevanter Vogel je
Teilgebiet zwischen 50-75 Vogeln pro Hektar (Teilgebiete A1, A3, C2, D2, D3).

Die niedrigste durchschnittliche Dichte wurde im Teilgebiet B2 mit ca. 12 managementrelevanten
Vogeln pro Hektar ermittelt.
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Abbildung 35: Anzahl managementrelevanter Végel pro Hektar je Teilgebiet, zusammengefasste Daten von 06/21-12/22
(Anzahl kumuliert).
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7.2 Ergebnisse der Vogel-Erfassungen in sensiblen Teilgebieten

In sensiblen Bereichen des Untersuchungsgebietes wurden die Vogel zwei Mal je Woche an
insgesamt 166 Terminen erfasst. Zu den sensiblen Bereichen gehoren
- ufernahe Bereiche zwischen dem Roggower Pappelwaldchen und den Tefmannsdorfer
Tannen, B1,
- die Kroy im Naturschutzgebiet ,Wustrow”, D3,
- das Naturschutzgebiet ,Rustwerder” und die GroRe Wiek, E1.

An allen Terminen hielten sich Voégel in den sensiblen Bereichen des UG auf.

Bei zusammenfassender Betrachtung aller Termine wurden die meisten Vogel im Teilgebiet E1
gezahlt (44%), ein Drittel (33%) entfielen auf das Teilgebiet B1 und 23% auf das Teilgebiet D3.

Uber 12.000 Végel hielten sich allein am 15.01.2022 in den sensiblen Bereichen auf (Maximum). Die
geringste Anzahl wurde mit gut 300 Vogeln am 02.06.2021 in den sensiblen Bereichen festgestellt
(Minimum). (Zu dem hohen Wert am 15.01.2022 vergleiche Erlduterungen in Kap. 7.1)

Die hochsten Zahlen von Végeln in den sensiblen Bereichen je Teilgebiet und Termin lauten:

e  3.403 Vogel im Teilgebiet B1 (10.12.2022)
e 4,430 Vogel im Teilgebiet D3 (15.01.2022)
e 5.072 Vogel im Teilgebiet E1 (15.01.2022).

Jahreszeitliche Unterschiede zeichnen sich ab: in den Herbst- und Wintermonaten wurden mehr
Vogel in den sensiblen Teilgebieten erfasst als in den Friihlings- und Sommermonaten. Je Teilgebiet
liegen die Schwerpunkte anders:

e Ab Juli 2021 konnten im Teilgebiet E1 groRere/steigende Anzahlen rastender Vogel registriert
werden. GroRere Anzahlen rastender Vogel waren von September bis in den Winter hinein
regelmaRig anzutreffen. Ab Mitte Februar 2022 sind anhaltend geringere Mengen rastender
Vogel im Teilgebiet E1 gezahlt worden. Ab August 2022 erfolgte erneut ein deutlicher Anstieg der
Zahlen, mit den hochsten Werten in den Herbstmonaten und einen leichten Riickgang ab Mitte
November.

e Im Teilgebiet B1 nahm die Anzahl erfasster Vogel ab September 2021 zu, war im Oktober am
héchsten und nahm dann im Laufe des Dezembers ab. In 2022 zeichnet sich ein dhnliches Bild fiir
das Teilgebiet B1 ab, allerdings wurden auch im Dezember héhere Mengen festgestellt, so dass
sich (noch) kein Riickgang darstellt und das Gebiet starker als im Vorjahr frequentiert wird.

e Im Teilgebiet D3 zeichnen sich weniger starke Schwankungen ab und die Anzahlen erfasster
Vogel fallen hier meist geringer aus, als in den anderen sensiblen Teilgebieten. Es sei in diesem
Zusammenhang erneut darauf hingewiesen, dass die Kroy (D3) im Vergleich zu den anderen
sensiblen Teilgebieten schwerer Erfassbar war und aufgrund gréBerer Entfernungen in
Kombination mit wetterbedingten Sichtbehinderungen haufiger nicht alle Areale des Teilgebietes
D3 vollstandig erfasst werden konnten. Daher sind die Anzahlen entsprechend zu niedrig. Im
Vergleich der Werte fiir das Teilgebiet D3 wurden grofRere Vogelmengen an mehreren
Erfassungstagen im Januar und Dezember 2022 erfasst, an einzelnen Terminen auch im Herbst
2021. Im April und Mai Ubersteigt die Anzahl der erfassten Vogel im Teilgebiet D3 die der Gbrigen
sensiblen Teilgebiete.
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ANZAHL UND VERTEILUNG DER VOGEL WAHREND DER
ERFASSUNGEN IN DEN TEILGEBIETEN B1, D3 & E1
(06/21-12/22, 166 TERMINE)
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Abbildung 36: Anzahl und Verteilung der Végel wahrend der Erfassungen in den Teilgebieten B1, D3 und E1.
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Von September bis Dezember belief sich die durchschnittliche Summe der erfassten Vogel in den
sensiblen Teilgebieten je Termin 2021 auf etwa 3.560, 2022 auf etwa 3.850 Vogel. (In denselben
Zeitraumen wurden im gesamten UG 2021 durchschnittlich mehr Vogel gezahlt als in 2022. Also
wurde 2022 ein groRRerer Anteil aller erfassten Vogel in den sensiblen Teilgebieten angetroffen.)

In der kumulativen Betrachtung aller 166 Erfassungstermine wurden 68 verschiedene Wat- und
Wasservogelarten (inkl. der in Kap. 7, Tabelle 1 dargestellten Greifvogel und Eulen) im sensiblen
Teilgebiet E1 angetroffen, 64 im Teilgebiet B1 und 61 im Teilgebiet D3.

Den hochsten Wert bei der Ermittlung der Dichte erfasster Vogel in den jeweiligen sensiblen
Teilgebieten unter Bericksichtigung aller Daten/Termine erreicht das Teilgebiet E1 mit
durchschnittlich ca. 1.708 Vogeln pro Hektar, gefolgt von Teilgebiet B1 mit durchschnittlich
ca. 395 Vogeln pro Hektar und Teilgebiet D3 mit durchschnittlich ca. 241 Vogeln pro Hektar. Der
Wert fir D3 ist aufgrund der haufig schlechten Erfassungsbedingungen hier als Mindestwert zu
verstehen.

7.2.1 Anzahl und Verteilung managementrelevanter Vogelarten in den sensiblen Teilgebieten

Fiir die EU-Vogelschutzgebiete wurden in der Vogelschutzgebietslandesverordnung (VSGLVO M-V)
managementrelevante Vogelarten benannt. Eine Liste der managementrelevanten Arten des EU
Vogelschutzgebietes 1934-401 ,,Wismarbucht und Salzhaff“ befindet sich im Anhang 12.

Bei den Erfassungen in den sensiblen Teilgebieten des UG, die zwei Mal pro Woche an 166 Terminen
erfolgten, wurden immer managementrelevante Vogelarten angetroffen.

Der mit Abstand hochste Wert am 15. 01. 2022 erklart sich vorwiegend durch die Erfassung noch
nicht zu den landseitigen Nahrungsflichen aufgebrochener (E1) bzw. bereits zurlickgekehrter (B1)
Ganse und Schwane auf ihren Schlafgewéassern sowie optimaler Sichtbedingungen (D3). An anderen
Kartiertagen waren die Schlafgewédsser zum Zeitpunkt der Erfassung in der Regel bereits verlassen.
Hinzu kommt eine groBe Ansammlung von Blassrallen in der Kroy, die an anderen Terminen nicht
festgestellt wurde.

Jahreszeitliche Unterschiede zeichnen sich ab: in den Herbst- und Wintermonaten wurden mehr
managementrelevante Vogel in den sensiblen Teilgebieten erfasst als in den Friihlings- und
Sommermonaten. Mehrmals hohere Werte von liber 2.000 managementrelevanten Végeln wurden
2021 und 2022 im September registriert. Je Teilgebiet liegen die Schwerpunkte anders:

e Ab Mitte Juli konnten im Teilgebiet E1 in 2021 und 2022 griRere/steigende Anzahlen
managementrelevanter Vogel registriert werden. Héchste Zahlen managementrelevanter Vogel
wurden dann im September im Teilgebiet E1 festgestellt, die im Oktober wieder zuriickgingen.

e Im Teilgebiet B1 konnten kontinuierlich hohere Anzahlen managementrelevanter Vogel sowohl
2021 als auch 2022 in den Monaten Oktober und November festgestellt werden.

e Im Vergleich der Werte fiir das Teilgebiet D3 wurden groRere Mengen managementrelevanter
Vogelarten an mehreren Erfassungstagen im Januar, Februar und ab Ende November und im
Dezember 2022 erfasst.

Wahrend sich 2021 und 2022 im Juli, August bis in den September die meisten
managementrelevanten Vogel also im sensiblen Teilgebiet E1 aufhielten, trifft dies im Oktober und
November fiir das sensible Teilgebiet B1 und fir den Januar und Dezember 2022 fiir das Teilgebiet
D3.

Insgesamt hielten sich wahrend der 166 Erfassungstermine die meisten managementrelevanten
Vogel im Teilgebiet B1 auf, was konkret einem Anteil von 38% entspricht. Auf das Teilgebiet E1
entfielen 35 % und das Teilgebiet D3 27 %.
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Anzahl und Verteilung der managementrelevanten Vogel in den
Teilgebieten B1, D3 & E1,
Daten von 06/21-12/22, 166 Termine
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Abbildung 37: Anzahl und Verteilung der managementrelevanten Végel in den Teilgebieten B1, D3 und E1.
68



S

NABU

Mittleres Mecklenburg Gebietsbetreuung Salzhaff - Endbericht

Den hochsten Wert bei der Ermittlung der Dichte managementrelevanter Vogel in den jeweiligen
sensiblen Teilgebieten unter Berlicksichtigung aller Erfassungstermine erreicht das Teilgebiet E1 mit
durchschnittlich ca. 576 Vogeln pro Hektar, gefolgt von Teilgebiet B1 mit durchschnittlich
ca. 193 Vogeln pro Hektar und Teilgebiet D3 mit durchschnittlich ca. 119 Végeln pro Hektar.

In den Monaten September bis Dezember wurden in den sensiblen Teilgebieten wahrend der
Erfassungstermine in 2021 durchschnittlich rund 1.500 managementrelevante Vogel gezahlt, in 2022
waren es rund 1.350.

7.3 Artspezifische Darstellung der Daten

In diesem Kapitel werden die Daten je Art vorgestellt. Es werden alle managementrelevanten
Wasser- und Watvogelarten behandelt, sofern sie im Rahmen der Kartierungen auftraten. AuBerdem
werden die im Rahmen des Monitorings 10 haufigsten Wasser- und Watvogelarten vorgestellt, die
nicht managementrelevant sind.

GemaR dem Auftrag sollen Angaben zur raumlichen und jahreszeitlichen Verteilung der Arten im UG
gef. differenziert nach Brut-, Mauser- und Rastgeschehen gemacht werden. Dabei sind Ergebnisse
zuriickliegender Erfassungen z. B. der Winterwasservogelzdahlungen im Gebiet oder aus der
Gebietsbetreuung des Vereins Langenwerder stammende Daten fir den Kieler Ort zu
bericksichtigen.

Bei der Beschreibung je Art erfolgt zundchst die Einstufung, ob es sich um eine
managementrelevante Art des EU-Vogelschutzgebietes (EU-VSG) ,Wismarbucht und Salzhaff”
handelt. Ferner wird benannt, ob die Art im Rahmen der Erfassung als Brut-/, Rastvogel und/oder
Durchzigler angetroffen wurde. Als erste grobe Orientierung erfolgen Angaben zum Tagesmaximum
und der Stetigkeit der Art im UG. AnschlieRend werden wichtige Bereiche fiir die jeweilige Art im UG
ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- und Rastgeschehen wiedergegeben.

Die Stetigkeit gibt wieder, an wie vielen Erfassungsterminen die jeweilige Art im Gebiet angetroffen
wurde. Insgesamt erfolgten 166 Erfassungen. Da aber an drei Terminen Doppelzdhlungen
(nacheinander eine Kartierung des gesamten UG und eine Kartierung sensibler Teilgebiete) erfolgten,
fanden Erfassungen an 163 verschiedenen Terminen statt. Die Stetigkeit bezieht sich auf die 163
verschiedenen Termine.

Sofern die Datenlage es erlaubte, wurde eine Grafik eingefiigt, die monatliche Mittelwerte der
Anzahlen je Art wiedergibt. Daten dieser Grafiken beziehen sich jedoch ausschlielRlich auf die
erhobenen Daten aus jenen 83 Terminen, in denen das gesamte UG erfasst wurde. Waren Arten nur
selten und in geringer Anzahl vertreten, wurde auf eine grafische Darstellung verzichtet, eine
Beschreibung der Ergebnisse erfolgt textlich.

Im Rahmen der Erfassung war keine vollstandige Erfassung der Brutvogel vorgesehen und moglich.
Beschreibungen geben zufillig getatigte Beobachtungen wieder, die wéahrend der Erfassungen
gelangen. Angaben zu Brutpaarzahlen oder Revieren sind daher aufgrund der Erfassungen nicht
moglich. Fir eine bessere Einschatzung des Brutvogelgeschehens wurden Daten Dritter ausgewertet.
Diese entstammen - sofern nachfolgend nicht anders angegeben - Berichten zur Betreuung des Kieler
Orts durch den Verein Langenwerder (Brenning 2023; Brenning & Hopel 2022) und den Berichten der
AG Kistenvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (Herrmann et al. 2021, Herrmann 2017-20,
Herrmann & Junge 2013).
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Eine Betrachtung des Mausergeschehens ist vor allem dann relevant, wenn Arten bzw. alle Tiere
einer Art ihre Schwungfedern synchron abwerfen und dann eine Zeit lang flugunfahig sind. In dieser
Zeit bendtigen die Wasservogel moglichst storungsfreie Bereiche mit ausreichendem
Nahrungsdargebot, was wiederum fiir das Management des Gebietes bedeutsam ist. Ein solches
Mausergeschehen ist bei Entenvogeln (z. B. Gdnse, Schwane, Enten, Sager), Lappen-Tauchern (z. B.
Haubentaucher) und Rallen (z. B. Blasshuhn) zu erwarten (vgl. Wahl 2022).

Bei der Ermittlung wichtiger Raume einzelner Arten innerhalb des UG wurden nur die Daten jener
Termine bericksichtigt, an denen das gesamte UG und somit alle Teilgebiete erfasst wurden. Daher
geben die Grafiken und Karten auch immer nur die Daten jener 83 Termine wieder, an denen das
gesamte UG erfasst wurde.

Das Rastgeschehen wird zum einen Anhand der Ergebnisse im Rahmen der Gebietsbetreuung und
zum anderen auf Basis von vorhandenen Daten Dritter dargestellt. RegelmalSige Erfassungen
rastender Vogel im  Untersuchungsgebiet erfolgten im Rahmen der Mittwinter-
Wasservogelzdhlungen (Mitte Januar). Zur Auswertung liegen vom LUNG M-V zur Verfligung gestellte
Daten in tabellarischer Form und als Abschlussberichte vor (Lange 2013-2022, Lange & Martschei
2012, Kaffke & Erdmann 2008 a+b, Heinicke 2005+2006, Korner & Naacke 2004, Raathgeber &
Naacke 2003, Heinicke & Naacke 2002). Die ausgewerteten Daten Dritter beziehen sich auf das
Salzhaff ohne die GroRRe Wiek (Teilgebiet E1). Es liegen Daten ab 2001 bis einschlieflich 2022 vor.

7.3.1 Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,Wismarbucht und Salzhaff”: nein
Status im UG: Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 159 Individuen am 21.10.2022

Stetigkeit im UG: Der Alpenstrandldufer wurde an 73 (ca. 44,8 %) von 163 Terminen im Gebiet
erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Alpenstrandldufer pro Monat
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Abbildung 38: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen des Alpenstrandlaufers 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Rastgeschehen

Gruppen rastender Alpenstrandldufer konnten vorwiegend in den Herbstmonaten (September-
November) im UG angetroffen werden. Dabei hielten sie sich bevorzugt im Teilgebiet E1 auf.
Durchschnittlich rasteten in den Herbstmonaten 2021 ca. 47 und 2022 ca. 50 Alpenstrandldufer an
den Erfassungsterminen im UG.
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Abbildung 39: Verteilung der Alpenstrandlaufer im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Die Kartendarstellung verdeutlicht, dass Alpenstrandlaufer innerhalb des Teilgebietes E1 vor allem
Flachwasserbereiche mit Windwatt zur Rast (und Nahrungssuche) im NSG , Rustwerder” nutzten.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Je ein Alpenstrandlaufer wurde bei der Mittwinter-Wasservogelzahlung 2005 und 2011 beobachtet,
2021 wurden 17 Alpenstrandlaufer festgestellt in den Ubrigen Jahren keine. Demnach spielte das
Salzhaff in den vergangenen 22 Jahren als Rastgebiet fiir Alpenstrandlaufer im Mittwinter keine
bedeutende Rolle.

7.3.2 Austernfischer (Haematopus ostralegus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel

Status im UG: Brutvogel, Durchzigler, Tagesmaximum im UG: 20 Individuen am 04.03.2022
Stetigkeit im UG: Der Austernfischer wurde an 83 (ca. 50,9 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Paarweise auftretende Austernfischer teilweise mit Revierverhalten konnten 2022 im NSG
»Rustwerder” (Teilgebiet E1) und im NSG ,Wustrow" auf dem Kieler Ort beobachtet werden.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

2022 wurden 14 und 2021 12 Brutpaare des Austernfischers fiir den Kieler Ort festgestellt. Von 2008
bis 2022 schwankte die Brutpaarzahl der Austernfischer auf dem Kieler Ort zwischen 2-14 und
belauft sich durchschnittlich auf 8-9 BP. Der Bestand scheint stabil zu sein.

Kartierungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Mindung stellten keine Vorkommen von
Brutpaaren des Austernfischers fest.

Rastgeschehen

Wiahrend der Erfassungen wurden im Erfassungszeitraum von 06/2021 bis 12/2022 maximal
20 Austernfischer in einer Gruppe erfasst, mehr als 10 Austernfischer wurden an insgesamt
3 Terminen registriert. Die meisten Sichtungen entfielen auf das Teilgebiet D3. GréRere Rasttrupps
wurden nicht gesichtet. Demnach wurde das Gebiet von Brutvogeln oder (wenigen) Durchziiglern
frequentiert.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Regelmalige Erfassungen rastender Vogel im Untersuchungsgebiet erfolgten im Rahmen der
Mittwinter-Wasservogelzdhlungen (Mitte Januar). Zur Auswertung liegen vom LUNG M-V zur
Verfligung gestellte Daten in tabellarischer Form und als Abschlussberichte vor. Die ausgewerteten
Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRRe Wiek (Teilgebiet E1). Es liegen Daten ab 2001 bis
einschlieRlich 2022 vor.

Einmalig wurde ein Austernfischer bei den Mittwinter-Wasservogelzdhlungen in 2002 beobachtet.
Demnach spielte das Salzhaff in den vergangenen > 20 Jahren als Rastgebiet fir Austernfischer im
Mittwinter keine Rolle.
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7.3.3 Bergente (Aythya marila)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel, Uberwinterer
Status im UG: Rastvogel, Uberwinterer Tagesmaximum im UG: 4.900 Individuen am 12.02.2022

Stetigkeit im UG: Die Bergente wurde an 28 (ca. 17,2 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Bergenten pro Monat
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Abbildung 40: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Bergente 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Rastgeschehen

Bergenten wurden im Winter im UG angetroffen, gréRere Gruppen rastender Vogel traten von
Januar bis Mitte Februar 2022 auf. Dabei wurden an 4 Terminen Werte von (iber 4.000 rastenden
Bergenten im UG registriert.

Die Bergenten rasteten ganz Uiberwiegend (zu 95 %) im Zentrum des siidlichen Salzhaffs im Teilgebiet
C2 (siehe Abb. 41).

Es ist moglich, dass auch schon Ende Dezember 2021 und noch in der zweiten Februarhalfte bis
Anfang Marz 2022 Bergenten in grofRerer Anzahl im Salzhaff rasteten. Da sich die rastenden
Tauchenten jedoch entweder weit entfernt von den Zdhlpunkten aufhielten (z. B. in B3 und D3) oder
die Witterung schlecht war (betrifft Daten fir die Teilgebiete C1 und C2), lieRen die Sichtverhaltnisse
keine Bestimmung auf Artebene zu. Es handelte sich um Gruppen von 1.800 bis 3.500 Vogeln, die als
unbestimmte Tauchenten erfasst wurden.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

RegelmalRige Erfassungen rastender Vogel im Untersuchungsgebiet erfolgten im Rahmen der
Mittwinter-Wasservogelzidhlungen (Mitte Januar). Zur Auswertung liegen vom LUNG M-V zur
Verfligung gestellte Daten in tabellarischer Form und als Abschlussberichte vor. Die ausgewerteten
Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es liegen Daten ab 2001
vor.

Es zeigt sich, dass das Salzhaff unregelmalig aber wiederholt als winterliches Rastgebiet von
Bergenten genutzt wurde. Dabei kann es zu groRen Ansammlungen kommen, wie die Zahldaten der
Mittwinter-Wasservogelzahlungen aus den vergangenen Jahren zeigen. 2018 rasteten ca. 12.000
Bergenten auf dem Salzhaff, 2015 ca. 4.000, 2016 etwa 3.000 und 2007 und 2009 ca. 2.000.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
Bergente 06_21 bis 12_22 . ’
Gruppengroesse Verteilung rastendt_-:r Bergenten im
4500 Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
3000 Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
1500
500 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 41: Verteilung der Bergenten im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22
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Eine Tendenz zur Zu- oder Abnahme der Rastbestidnde lasst sich nicht ableiten. Aber es wird deutlich,
dass das Salzhaff unstet und immer wieder von (iberwinternden Bergenten genutzt wird und es somit
innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes ,Wismarbucht und Salzhaff’ ein relevantes Rastgebiet
darstellt.

Anzahl Bergenten bei Mittwinter-Wasservogelzahlung im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 42: Anzahl Bergenten wéhrend der Mittwinter-Wasservogelzéhlungen im Salzhaff 2001-2022.

7.3.4 Blassgans (Anser albifrons) und Saatgans (Anser fabalis)

Blass- und Saatganse bilden haufig gemeinsame Zug- und Rasttrupps. Bei Zahlungen wird haufig nicht
zwischen den Arten differenziert. Daher werden die Arten hier gemeinsam betrachtet. Sofern
artspezifische Daten vorliegen, werden diese dargestellt.

Eine Unterscheidung zwischen der Wald- und Tundra-Saatgans erfolgte nicht.

Hinsichtlich der im Rahmen der Gebietsbetreuung erhobenen Daten sei angemerkt, dass sich Ganse
tagsiber zur Nahrungsaufnahme auf umliegenden Landflachen aufhielten und somit aulRerhalb des
UG. Selbst wenn Ganse das UG als Schlafplatz nutzten, wurden sie aufgrund der gewadhlten
Erfassungsmethode (Uberwiegend tagsiiber, zugleich Erfassung wassersportlicher Nutzungen) nicht
kartiert. Es liegen daher verhaltnismaRlig wenige Daten zu den Arten vor, obwohl sie sehr
wahrscheinlich wesentlich haufiger im Umfeld des UG anzutreffen gewesen wdren und es als
Schlafplatz nutzten. Um ein vollstdndigeres Bild zu erhalten, waren zusétzlich Schlafplatzzahlungen
und Zdhlungen rastender Vogel auf den umliegenden Nahrungs- bzw. Asungsflichen nétig.

Managementrelevante Arten im EU-VSG ,Wismarbucht und Salzhaff“: als Zug- & Rastvogel,
Uberwinterer

Status im UG: Rastvogel, Uberwinterer Tagesmaximum im UG: 350* Bldssginse am 30.12.2022 und
5.820 Saatginse am 15.01.2022 (*Da nicht immer zwischen den Arten unterschieden werden konnte,
ist es moglich, dass die Tagesmaxima hoher waren als hier angegeben.)

Stetigkeit im UG: Die Blassgans wurde an 29 (ca. 17,8 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst, die
Saatgans an 22 (ca. 13,5 %) von 163 Terminen. (Auch dieses sind Mindestwerte, da nicht immer auf
Artebene erfasst werden konnte.)
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Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Rastgeschehen

Aufgrund der Datenlage kann das Rastgeschehen der Bliss-/Saatginse hier nur unvollstindig
dargestellt werden. Es konnen keine konkreten Angaben zur rdaumlichen und jahreszeitlichen
Nutzung des UG gemacht werden.

Allgemein zeigt sich, dass Blass-/Saatgdnsen wihrend des Winterhalbjahres im UG anzutreffen
waren.

Sofern Blass-/Saatgdnse tagstber (z. B. Nutzung des UG als Komfortgewasser) und wahrend der
Erfassungen registriert wurden, geschah dies haufiger im Teilgebiet B1 im ufernahen Bereich
zwischen dem Pappelwaldchen nordwestlich Roggow bis zur Hellbach-Miindung. Gelegentlich
wurden auch in anderen Teilgebieten (E1, D1-3, C1, C2, A1) Blass- und/oder Saatgénse erfasst.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Regelmallige Erfassungen rastender Vogel im Salzhaff erfolgten im Rahmen der Mittwinter-
Wasservogelzdhlungen. Dabei wurden rastende Géanse auf umliegenden Nahrungs- und
Asungsflachen mitberiicksichtigt.

Die hochste Anzahl rastender Blass-/Saatganse wurde bei der Mittwinter-Wasservogelzahlung 2019
mit ca. 7.000 Individuen festgestellt, 2020 und 2021 lagen die Werte nur knapp darunter.

Durchschnittlich wurden von 2002-2022 etwa 2.237 Blass-/Saatgdanse bei den Mittwinter-
Wasservogelzahlungen erfasst.

Anzahl Saat- und Blassgans wahrend der Mittwinter-
Wasservogelzdhlung im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 43: Anzahl Saat- und Bléssgénse wéahrend der Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff 2001-2022

7.3.5 Blasshuhn (Fulica atra)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel, Uberwinterer
Status im UG: Rastvogel, Uberwinterer Tagesmaximum im UG: 3.782 Individuen am 15.01.2022

Stetigkeit im UG: Das Blasshuhn wurde an 63 (ca. 38,7 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
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Mittelwert Anzahl der erfassten Blasshiihner pro Monat
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Abbildung 44: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Blasshiihner 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Beobachtungen, die auf eine Brut der Art im UG hindeuten, erfolgten im Rahmen der Erfassungen
nicht.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Auf dem Kieler Ort zahlt das Blasshuhn nicht zu den Brutvogeln.

Fiir die Halbinsel Wustrow werden allgemein einzelne Bruten des Blasshuhns in den Uferbereichen
angegeben. Dabei wird darauf hingewiesen, dass der Bestand in den Kiistenvogelbrutgebieten im
Verhaltnis zum Landbestand vergleichsweise gering ausfallt.

Kartierungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Mindung stellten keine Vorkommen von
Brutpaaren des Bldsshuhns fest.

Mausergeschehen

Die Mauser des GroRgefieders von Blasshithnern und eine damit verbundene Flugunfahigkeit fallt in
die Sommermonate, wobei es zu groReren Ansammlungen von nichtbritenden Blasshihnern
kommen kann (Bezzel 1996).

In den Sommermonaten hielten sich 2021 bei den Erfassungen im gesamten UG jeweils nur ein und
2022 kein Blasshuhn auf. Demnach ist davon auszugehen, dass das UG wahrend des
Erfassungszeitraums hinsichtlich des Mausergeschehens fiir Blasshiihner keine Rolle spielte.

Rastgeschehen

Gruppen von etwa 300-600 Blasshihnern wurden ab September 2021 im UG erfasst, regelmaRige
Sichtungen grofRerer Gruppen mit z. T. Gber 1.000 Individuen erfolgten in den Wintermonaten
(Dezember 2021 bis Februar 2022) und bis in den Marz 2022 hinein. Im Laufe des Marz 2022 wurden
immer weniger Blasshihner registriert, ab April nur noch einzelne. Im September 2022 fanden sich
erneut Gruppen von 300-400 Blasshiihnern ein. Von Oktober bis Dezember konnte dann jedoch nur
an einem Erfassungstermin eine Ansammlung von 130 Blasshihnern aufgenommen werden.

Es zeigte sich, dass in den Herbstmonaten 2021 und im September 2022 die Blasshiihner innerhalb
des UG fast ausschlieBlich das Teilgebiet E1 frequentierten.
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In den Wintermonaten waren die Blasshiihner in verschiedenen Teilgebieten auf dem Salzhaff
anzutreffen, hingegen fast nicht mehr in der GroRen Wiek (E1). Dabei wurden schwerpunktmalig
zeitlich unterschiedliche Raume von den Blasshiihnern genutzt:

e im Dezember 2021 die Pepelower Bucht in den Teilgebieten D1 und D2

e imJanuar 2022 Uberwiegend die Kroy (D3)

e im Februar 2022 hauptsachlich das Teilgebiet A2, aullerdem das Teilgebiet D1,
e im Marz 2022 meist die Pepelower Bucht mit den Teilgebieten C2 und D2.

Bezogen auf Daten des gesamten UG und Erfassungszeitraums rasteten 21 % der erfassten
Blasshuhner in der Kroy/Teilgebiet D3, jeweils 17 % in den Teilgebieten D2 und D3 und 12 % im
Teilgebiet A2.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Blasshihner prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG (vgl. Abb. 45):

e Innerhalb des Teilgebietes E1 wurden Gruppen rastender bzw. Nahrung suchender Blasshihner
mehrmals im Stidwesten angetroffen.

e In der Pepelower Bucht rasteten wiederholt groRere Gruppen im Sidwesten, Ostlich des
Boiensdorfer Werders (D1 & D2).

e Ansammlungen in der Kroy (D3) konzentrierten sich auf den Westen.

e Im Teilgebiet A2 wurden wiederholt gréBere Gruppen rastender Blasshiihner im Bereich des
Reriker Hafens beobachtet.

Rastgeschehen — Daten—/Literaturauswertung

Es zeigt sich, dass das Salzhaff nahezu in allen Jahren als winterliches Rastgebiet von Blasshiihnern
genutzt wurde.

Durchschnittlich wurden von 2001-2022 etwa 4.000 Blasshithner bei den Mittwinter-
Wasservogelzahlungen im Salzhaff erfasst, wobei die Anzahlen in den 2000er Jahren héher waren als
in den 2010er Jahren:

e 2001-2009: durchschnittlich ca.6.700 rastende Bldsshihner wahrend der Mittwinter-
Wasservogelzahlung;

e 2010-2019: durchschnittlich 2.000 rastende Blasshihner wahrend der Mittwinter-
Wasservogelzahlung.

In manchen Jahren (2001, 2003, 2016) wurden keine oder nur sehr wenige Einzeltiere gezahlt.

Die hochste Anzahl rastender Bldsshiihner wurde bei der Mittwinter-Wasservogelzdhlung 2004 mit
ca. 24.000 Individuen festgestellt. Dies hing vermutlich mit einer besonderen winterlichen
Wetterlage und daraus resultierenden Vereisung der Boddengewdsser zusammen: Totalvereisungen
gab es vorwiegend im nordlichen und 6stlichen Binnenland, im Kistengebiet auch auf Strand- und
Binnenseen. Im sidwestlichen Teil des Binnenlandes waren meist nur die Ufer vereist bzw. wiesen
die starker vereisten Gewasser genligend offene Stellen auf. Im westlichen Teil der Kiiste war kaum
Eisbildung zu verzeichnen.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ | Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
Blaess::zh:h:)G_H blsile 22 Verteilung rastender Blisshiihner im
Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
iggg Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
1000
500 Auftraggeber: Staatliches Am_t fir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 45: Verteilung der Blasshiihner im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22
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Im Abschlussbericht zur Z3hlsaison 2016/17 (Lange 2019) werden Z3hldaten von Wintermaxima des
Blasshuhns in regelmafRig gezahlten Gebieten M-Vs ausgewertet. Dabei werden Daten aus der Zeit
1990/91-2009/10 Daten aus der Zeit von 2010/11 bis 2016/17 gegenibergestellt. Lange stellt fest:
»,Den groflten Rickgang wies das Salzhaff [...] auf. Das Gebiet stellte bis 2010 den Bereich mit den
hochsten durchschnittlichen Wintermaxima im Land dar. In 18 Saisons lag das Maximum bei
durchschnittlich ca. 5.500 Exemplaren. In der zweiten Periode lag der Bestand um ca. 75 % unter
diesem Wert. In den angrenzenden Bereichen der Wismarbucht [...] waren gleichfalls sehr deutliche
Riickgdange zu verzeichnen, wahrend die Blassralle in den weiter slidlich gelegenen Gebieten der
Bucht [...] in der zweiten Periode deutlich haufiger auftrat.” Ferner stellte Lange (2019) durch
Auswertung der Daten an der Kiste insgesamt ein Riickgang rastender Bldsshihner fest.

Waiahrend der letzten 20 Jahre nahm die Anzahl rastender Blasshihner auf dem Salzhaff im
Mittwinter ab.

Anzahl Blasshiihner wahrend der Mittwinter-

Wasservogelziahlung im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 46: Anzahl Blésshiihner wéahrend der Mittwinter-Wasservogelzéhlungen im Salzhaff 2001-2022

7.3.6 Brandgans (Tadorna tadorna)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Brut- & Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 107 Individuen am 15. und 25.03.2022

Stetigkeit im UG: Die Brandgans wurde an 72 (ca. 44,2 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
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Mittelwert Anzahl der erfassten Brandgdnse pro Monat
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Abbildung 47: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Brandgénse 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Junge fiihrende Brandgdnse mit nicht flugfahigen Kiken konnten 2021 mehrmals wahrend der
Zahlungen im Teilgebiet D3 erfasst werden, wobei aufgrund der Angaben zur KilkengroRe und dem
Erfassungszeitpunkt von mind. 3 unterschiedlichen Paaren ausgegangen werden kann. Im Teilgebiet
E1l kam es ebenfalls mehrfach zur Sichtung von Brandgdnsen mit Kiken, wobei hier mindestens
2 verschieden Brutpaare unterwegs gewesen sein miussen. In 2022 wurden mehrfach (balzende)
Paare oder Balzgruppen in geeigneten Brutgebieten beobachtet (z. B. Kieler Ort) Sichtungen mit
Kiken fihrenden Familien gelangen jedoch nicht.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fiir 2022 wird von einem und 2021 von Uber 3 Brutpaaren der Brandgans fiir den Kieler Ort
ausgegangen, von 2007 bis 2022 schwankte die Brutpaarzahl auf dem Kieler Ort zwischen 0-15
Brutpaaren, wobei 2018 keine Brut nachgewiesen und fiir 2014 ein Fragezeichen eingetragen wurde.
Durchschnittlich lag die Anzahl der Brutpaare auf dem Kieler Ort in diesem Zeitraum bei etwa 4-5
Brutpaaren. Seit 2016 lagen die Brutpaarzahlen unter diesem Durchschnitt (max. 3 BP), was auf einen
leichten Riickgang der Art als Brutvogel am Kieler Ort hindeuten kann.

In den Jahren 2007-2013 liegen fiir die Halbinsel Wustrow Daten vor. Demnach belief sich die Anzahl
dort auf 3-6 Brutpaare und lag durchschnittlich bei 4 Brutpaaren.

Kartierungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Miindung ergaben Brutpaarzahlen von 0-5
Brutpaaren der Brandgans (Durchschnitt 1-2 Brutpaare), wobei 2018 kein Brutpaar angetroffen
wurden.

Abbildung 48: Brandgansfamilie im NSG ,, Rustwerder“: Kiiken vorne links und Mitte,Az;Iltvoge rch&s im Hintergrund
Grauganse, Teilgebiet E1, aufgenommen am 10.07.2021.
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Mausergeschehen

Brandginse ziehen zur Mauser ins Wattenmeer (Bezzel 1996). Die Mauser (und der Zug dorthin)
erfolgt von Juli bis August/Mitte September (ebenda).

2021 gehen Sichtungen von Brandgdnsen im Juli fast nur auf Junge fiihrende Paare zuriick, die noch
nicht mauserten. Im August und September wurden nur einzelne Tiere registriert, dann bis zum
Jahresende keine Brandganse mehr. 2022 wurden ab Mitte Juli bis zum Jahresende keine Brandgdnse
mehr im UG festgestellt. Mausergeschehen von Brandgansen konnte also im UG nicht festgestellt
werden.

Rastgeschehen

Auf dem Friihjahrszug fungierte das UG als Rastgebiet fiir Brandganse. Ab Mitte Februar konnten an
den Erfassungsterminen liber 40, ab Anfang Marz Gber 60 und ab Mitte Marz Gber 100 Brandganse
im gesamten UG gezahlt werden. Ab Mitte April ging die Anzahl der Brandganse bei den Erfassungen
im UG zurlick. Ab April konnte bereits ein Teil der erfassten Brandganse zu den lokalen Brutvogeln
gehoren.

Rastende Brandgdnse hielten sich vorwiegend in den Teilgebieten B1, D3 und E1 auf in geringerem
Umfang auch im Teilgebiet D1, in den (ibrigen Teilgebieten nur vereinzelt.

Bezogen auf Daten des gesamten UG und Erfassungszeitraums rasteten 39 % der erfassten
Brandganse im Teilgebiet E1, 27 % im Teilgebiet B1 und 17 % im Teilgebiet D3.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Brandganse prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG:

¢ Innerhalb des Teilgebietes E1 wurden rastende Brandganse weiderholt in Flachwasserbereichen
des NSG ,Rustwerder” angetroffen und am Ufer nérdlich der Flache ,,Up den Kroog” im Siidosten
der GroRRen Wiek.

e Im Teilgebiet B1 wurden wiederholt Gruppen nahrungssuchender oder rastender Brandgénse in
flachen und ufernahen Arealen westlich und nordwestlich von Roggow gezahlt.

e In ufernahen Bereichen der Kroy kam es wahrend der Kartierungen wiederholt zu
Beobachtungen von Brandgans-Gruppen.

e In der Pepelower Bucht rasteten wiederholt kleinere Gruppen im Sidwesten, Ostlich des
Boiensdorfer Werders D1), kleine Gruppen und Paare auch in den Flachwasserbereichen von C1.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Bei der Mittwinter-Wasservogelzahlung 2002 wurde eine Brandgans beobachtet. Demnach spielte
das Salzhaff in den vergangenen > 20 Jahren als Rastgebiet flir Brandgdnse im Mittwinter keine Rolle.

RegelméaRige/auswertbare Daten, die in die Zeit des Friihjahrszuges fallen, liegen in den oben
genannten Quellen nur sehr vereinzelt vor. Am 14. 03. 2003 wurden 38 Brandgdnse im Salzhaff
gezahlt.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ | Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
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Abbildung 49: Verteilung der Brandgénse im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22
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7.3.7 Brandseeschwalbe (Thalasseus sandvicensis)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Rastvogel &Durchziigler, Tagesmaximum im UG: 49 Individuen am 15.07.2021

Stetigkeit im UG: Die Brandseeschwalbe wurde an 46 (ca. 28,2 %) von 163 Terminen im Gebiet
erfasst.

Brandseeschwalben konnten im UG mit Beginn der Erfassungen im Juni 2021 bis Ende September
2021 (letzte Durchziigler) wahrend der Erfassungen registriert werden. 2022 wurden die ersten
Durchzugler/Riickkehrer Ende Marz erfasst, letzte Sichtungen des Jahres gelangen Mitte August. Die
meisten Sichtungen von Brandseeschwalben wahrend des gesamten Erfassungszeitraums entfallen
auf den Juli 2021.

Mittelwert Anzahl der erfassten Brandseeschwalben pro Monat
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Abbildung 50: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Brandseeschwalbe 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Wahrend der Brutzeit konnten Nahrung suchende Brandseeschwalben im Untersuchungsgebiet
beobachtet werden (vgl. Abb. 51). Bevorzugte Raume zur Nahrungssuche im UG befanden sich
wahrend der Erfassungen/zur Brutzeit:

e im Teilgebiet D2 ufernah noérdlich des Boiensdorfer Werders
e im Teilgebiet D1, 6stlich des Boiensdorfer Werders

e im Sudosten der Pepelower Bucht, ufernah im Teilgebiet C2
e verstreut im Westen der Kroy (Teilgebiet D3)

e verstreut im Teilgebiet B1

Das nachste bekannte Brutvorkommen befinden sich auf der Insel Langenwerder (NSG), dass
ca. 1,2 km westlich des UG liegt.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fir die Auswertung von Daten zum Brutgeschehen stand neben den oben benannten Quellen ein
»Auszug aus dem Bericht Uber die Betreuung des NSG ,Insel Langenwerder” im Jahr 2021 (Heinze
2022) und 2022 (Heinze) zur Verfigung.

Im Untersuchungsgebiet zahlt die Bandseeschwalbe nicht zu den Brutvogeln. Die nachstgelegene
Brutkolonie befand sich auf der Insel Langenwerder (NSG). Dort wurden 2022 ca. 230 Brutpaare und
2021 ca. 375 Brutpaare der Brandseeschwalbe festgestellt.
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Abbildung 51: Verteilung rastender (R) und nahrungssuchender (N) Brandseeschwalben im UG 06/21-12/22.
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Waiahrend im Jahresbericht zur Brutsaison 2021 berichtet wurde, dass der héchste Brutbestand der
Brandseeschwalbe um 50 Brutpaare Ubertroffen wurde (Heinze 2022), beeinflusste 2022 ein
Ausbruch der Gefllgelpest das Brutgeschaft der Brandseesschwalben, der 200-300 Tiere zum Opfer
fielen (Heinze 2023). Am Ende der Brutzeit konnten noch etwa 120 adulte Brandseeschwalben und
auch 30 fligge Junge, die von ihren Eltern noch gefiittert wurden, auf Langenwerder gezahlt werden
(ebenda).

Rastgeschehen

Brandseeschwalben sind nur im Sommerhalbjahr im UG als Rastvogel und Durchziigler anzutreffen.
Im Winterhalbjahr halten sie sich nicht im UG auf. Sie Uberwintern dann z. B. an den Kisten
Sidwesteuropas oder Westafrikas. Sitzende oder ruhende Brandseeschwalben konnten in den
Sommermonaten vor allem an vier Stellen des UG wahrend der Erfassungen beobachtet werden:

e im Osten des NSG ,Rustwerder” (E1),

e am Sudostufer des Kieler Ortes (D3),

e im Bereich des Reriker Hafens (A2),

e Ufernaher Bereich westlich Roggow (Sandbank, B1).

Rastgeschehen — Daten—/Literaturauswertung

Auswertbare Daten, die in die Zeit des Zuges der Brandseeschwalben fallen, liegen in den oben
genannten Quellen nicht vor.

7.3.8 Eiderente (Somateria mollissima)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel, Uberwinterer
Status im UG: Brut- & Rastvogel, Uberwinterer Tagesmaximum im UG: 6 Individuen am 03.04.2022
Stetigkeit im UG: Die Eiderente wurde an 29 (ca. 17,8 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Beobachtungen, die auf eine Brut der Art im UG hinweisen, gelangen im Rahmen der Erfassungen
nicht. Nach Anfang April 2022 gelang die nachste Sichtung von Eiderenten erst wieder Ende Juni.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Bislang wurde lediglich 2018 ein Brutpaar der Eiderente fiir den Kieler Ort festgestellt.

Mausergeschehen

Die Mauserzeit von Eiderenten beginnt im Mai/lJuni, fallt hauptsachlich in den Hochsommer und
endet im Herbst, wobei zuerst die Erpel in den Mausergebieten (Wattenmeer) eintreffen, die
Weibchen erscheinen spater (nach der Brutzeit/Aufzucht der Jungen) (vgl. z. B. Bezzel 1996).

In den Sommermonaten wurden an zwei Terminen eine bzw. zwei Eiderenten im UG gezahlt. Dabei
handelte es sich vermutlich um rastende Durchziigler auf dem Weg in die Mausergebiete im
Wattenmeer. Das UG stellt fir Eiderenten kein Mausergebiet dar, was durch die bisherigen
Erfassungen bestatigt werden kann.
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Rastgeschehen

Meist wurden nur ein bis zwei Eiderenten vorwiegend im Winterhalbjahr im UG wahrend der
Erfassungen gezahlt. Dabei rasteten die Eiderenten bevorzugt an der Siidspitze des Kieler Orts (D3),
nahe der offenen See. In inneren Bereichen des Salzhaffs wurden keine Eiderenten gesichtet — fir die
ausgesprochene Meeresente stellt das lagunenartige UG offenbar keinen geeigneten Lebensraum
dar.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Bei Mittwinterzahlungen wurden 2002 eine Eiderente und 2019 sechs Eiderenten gezdhlt. Die
untergeordnete Bedeutung des UG fir rastende Eiderenten wird damit ebenfalls deutlich.

7.3.9 Fischadler (Pandion haliaetus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Durchziigler, Tagesmaximum im UG: 1 Individuum
Stetigkeit im UG: Fischadler wurden an 4 (ca. 2,5 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Fischadler wurden im Rahmen der Erfassungstermine nur gelegentlich als Durchzigler im UG
beobachtet. Emmerich (2021) beobachtete einen erfolgreich jagenden Fischadler am 18.07.2021
Uber dem Salzhaff im Bereich der Hellbach-Miindung.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen lassen sich
daher/daraus nicht ableiten bzw. sind nicht erkennbar.

7.3.10 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Rastvogel &Durchziigler, Tagesmaximum im UG: 31 Individuen am 03.09.2021

Stetigkeit im UG: Die Flussseeschwalbe wurde an mindestens 32 (ca. 19,6 %) von 163 Terminen im
Gebiet erfasst. Aufgrund der Ahnlichkeit mit der Kiistenseeschwalbe konnte bei unzureichenden
Erfassungsbedingungen nicht zwischen den beiden Arten unterschieden werden. Die Arten wurden
dann als rotfliBige Seeschwalbe erfasst. Mitunter gelang nur die Einstufung als Seeschwalbe. Daher
trat die Flussseeschwalbe eventuell hdufiger im Rahmen der Erfassungen in Erscheinung.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Flussseeschwalben konnten im UG mit Beginn der Erfassungen im Juni 2021 bis Mitte September
2021 registriert werden. 2022 wurde die Art im Rahmen der Zahlungen in den Monaten Mai-August
erfasst. Die meisten Sichtungen von Flussseeschwalben wahrend des gesamten Erfassungszeitraums
entfallen auf den September 2021, wo das Gebiet von rastenden Durchziiglern genutzt wurde.

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Im Rahmen der Erfassungen gelangen Beobachtungen von wenigen, Nahrung suchenden
Flussseeschwalben ab Beginn der Zahlungen im Juni 2021 bis in den September 2021 hinein. 2022
konnten ebenfalls in diesem Zeitraum wenige, Nahrung suchende Flussseeschwalben gezahlt
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werden. Dabei zeigten die Flussseeschwalben keine Praferenz fiir einen bestimmten Teil des UG.
Hinweise auf eine Brut der Art im UG ergaben sich im Rahmen der Erfassung nicht.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Neben den oben genannten Daten Dritter zum Brutgeschehen standen , Ausziige aus dem Bericht
Uber die Betreuung des NSG ,Insel Langenwerder” im Jahr 2021 (Heinze 2022) und 2022 (Heinze
2023) zur Verfiigung.

Demzufolge bestanden in den vergangenen Jahren im UG keine Brutvorkommen der
Flussseeschwalbe, auch nicht im nahegelegenen NSG ,Insel Langenwerder”.

Rastgeschehen

Flussseeschwalben sind nur im Sommerhalbjahr im UG als Nahrungsgaste, Rastvogel und Durchziigler
anzutreffen. Im Winterhalbjahr halten sie sich nicht im UG auf. Sie liberwintern dann z. B. in den
Tropen oder auf der Siudhalbkugel. Sitzende oder ruhende Flussseeschwalben konnten in den
Sommermonaten vor allem an drei Stellen des UG wahrend der Erfassungen beobachtet werden:

e im Osten des NSG ,Rustwerder” (E1),
e am Sudostufer des Kieler Ortes (D3),
e ufernaher Bereich westlich Roggow (Sandbank, B1).

Rastgeschehen — Daten—/Literaturauswertung

RegelmiRige/auswertbare Daten, die in die Zeit des Zuges der Flussseeschwalbe fallen, liegen in den
oben genannten Quellen nicht vor

7.3.11 Gansesager (Mergus merganser)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Brut- & Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 364 Individuen am 16.12.2022

Stetigkeit im UG: Gansesager wurde an 126 (ca. 77,3 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Gansesager pro Monat
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Abbildung 52: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Gansesager 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
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Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Junge fuhrende Géansesdger mit nicht flugfahigen Kiiken konnten wahrend der Erfassungen nicht
beobachtet werden. Im Friihjahr 2022 wurden in verschiedenen Bereichen des UG einzelne Paare
in/an moglichen Brutrevieren registriert.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

In den Jahren 2003 bis 2013 wurden 1-2 Brutpaare fir die Halbinsel Wustrow angegeben.

Kartierungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Mindung ergaben, dass jeweils ein
Brutpaar in 2019 und 2020 festgestellt wurde. Eigene Erfassungen 2019 im Bereich der Hellbach-
Miindung stellten ein Weibchen im Suchflug und warnend fest, was auf briitende Vogel in diesem
Bereich hinweist (NABU MM 2019). Kopfweiden oder Badume mit Baumhdohlen sind als geeignete
Bruthabitate vorhanden.

Mausergeschehen

Die Mauserzeit von Gansesagern erstreckt sich von Juni Uber die Sommermonate bis in den
September (vgl. z. B. Kolbe 1981).

In den Sommermonaten konnten wahrend der Erfassungen manchmal keine oder geringe Anzahlen
von Gansesdagern im UG festgestellt werden. Die an aufeinanderfolgenden Zahlterminen
schwankende Anzahl von Gansesdgern im UG spricht gegen die Nutzung des Gebietes durch
mausernde Vogel, da diese - fir einige Wochen flugunfahig - dann vermutlich konstanter im Gebiet
anzutreffen waren. Vielmehr deuten die Daten auf kleinere, durchziehende Gruppen hin, die im UG
einen Zwischenstopp einlegen und dann weiterziehen. Dennoch ist nicht auszuschlieRen, dass
wenige Tiere (z. B. ansdssige Brutvogel) im UG und angrenzenden Arealen mauserten.

Rastgeschehen

Gansesager wurden nahezu ganzjahrig im UG angetroffen, meist in geringer Anzahl (<50 Individuen).
GroRere Anzahlen rastender Gansesdger (>50 Individuen) wurden im Winter (Ende November,
Dezember, Januar) gezahlt. Dabei wurden die héchsten Anzahlen jeweils im Dezember festgestellt.

Verschiedene, jedoch nicht alle Teilbereiche des UG wurden im Rahmen der Erfassungen von der Art
wiederholt frequentiert.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Gansesager bestéatig dies, es zeichnen sich
einige bevorzugt frequentierte Areale des UG ab:

e Es fallt auf, das im Rahmen der Erfassungen vorwiegend der nérdliche Teil des Salzhaffs, die Kroy
und Bereiche rings um den Boiensdorfer Werder durch rastende Gansesadger genutzt wurden.

e Die Pepelower Bucht wurde wahrend der Erfassungen hingegen kaum von Gansesigern
frequentiert (Teilgebiete C).

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRBe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen Daten ab 2001 bis 2022 vor.
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Abbildung 53: Verteilung der Gansesager im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Es zeigt sich, dass das Salzhaff in nahezu allen Jahren, als winterliches Rastgebiet von Gansesagern

genutzt wurde. Nur 2003 wurden keine Géansesdger im Salzhaff bei der Mittwinter-
Wasservogelzdhlung erfasst. Insgesamt war die Anzahl rastender Gansesager verhaltnismaRig gering:

e Die hochste Anzahl rastender Gansesdger wurde bei der Mittwinter-Wasservogelzahlung 2005
mit 122 Individuen festgestellt.

e Durchschnittlich wurden von 2001-2022 etwa 27 Gansesdger bei den Mittwinter-
Wasservogelzdhlungen erfasst.

Bezogen auf die letzten 22 Jahre zeigt sich keine eindeutige Tendenz der Zu- oder Abnahme von
Anzahlen rastender Géansesdger, was auf einen gleichbleibenden/stabilen wenn auch niedrigen
Rastbestand im Salzhaff hindeutet.

Anzahl Gansesager bei Mittwinter-Wasservogelzihlung im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 54: Anzahl Génseséager wéahrend der Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff 2001-2022.

7.3.12 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: nein

Mittelwert Anzahl der erfassten Goldregenpfeifer pro Monat
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Abbildung 55: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Goldregenpfeifer 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Status im UG: Rastvogel Tagesmaximum im UG: 410 Individuen am 10.09.2022

Stetigkeit im UG: Goldregenpfeifer wurden an 38 (ca. 23,3 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
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Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Rastgeschehen

Als Rastgebiet wurde das UG im Rahmen der Erfassungen von 06/21-12/22 vor allem in den Monaten
August-November von Goldregenpfeifern zur Rast genutzt. Ab Ende November war die Art nicht
mehr prasent und wurde abgesehen von einzelnen Ausnahmen wieder ab Juli im Gebiet gesichtet.

Zur Rast wurde im UG nahezu ausschlielllich das NSG ,Rustwerder” im Norden des Teilgebiets E1
genutzt. Etwas auBerhalb des UG gehorten aulerdem Weiden mit Flachwasserstellen im Bereich der
ehemaligen Entenfarm westlich Roggow zu wiederholt genutzten Rastplatzen.

Wahrend 2021 von Ende September bis Anfang November mehrmals Gber 150 und bis zu
260 Goldregenpfeifer angetroffen wurden, traten 2022 bereits Ende August groBere Gruppen mit bis
zu 360 Goldregenpfeifern auf. 100 bis iber 400 Goldregenpfeifer konnten dann bis Mitte November
2022 im UG angetroffen werden.

Rastgeschehen — Daten—/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen Daten ab 2001 bis einschlielich 2022 vor.

Wahrend der Mittwinter-Wasserzdhlungen wurde nur in 2022 ein Goldregenpfeifer im/am Salzhaff
festgestellt.

Gelegentlich wurden Daten auBerhalb des Mittwinter-Termins im Bereich des Salzhaffs erhoben.
Dabei konnten im November 2010 ca. 600 Goldregenpfeifer gezahlt werden.

7.3.13 Graugans (Anser anser)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel, Uberwinterer
Status im UG: Brut- & Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 2.362 Individuen am 03.09.2021

Stetigkeit im UG: Die Graugans wurde an 141 (ca. 86,5 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Grauganse pro Monat
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Abbildung 56: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Graugéanse 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
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Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Junge flhrende Graugdnse mit nicht flugfahigen Kiken konnten 2022 mehrmals wahrend der
Zahlungen im Teilgebiet D3 erfasst werden, wobei maximal 4 Familien gleichzeitig beobachtet
werden konnten. AulRerdem gelang 2022 die Beobachtung einer Graugansfamilie mit nicht fliggen
Jungen im Bereich der Hellbach-Miindung und an einem anderen Erfassungstermin von zwei Familien
mit jeweils 4 Kiiken auf dem Wasser im Teilgebiet B1 westlich Roggow.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

2022 wurden 2 Brutpaare und 2021 wurde 1 Brutpaar der Graugans fir den Kieler Ort festgestellt,
von 2011 bis 2020 schwankte die Brutpaarzahl auf dem Kieler Ort zwischen 0-6 Brutpaaren, wobei in
den Jahren 2011, 2012 und 2016 keine Brut nachgewiesen wurde. In den Jahren 2002-2012 liegen fir
das gesamte NSG ,,Wustrow* (inkl. Kieler Ort) Daten vor. Demnach belief sich die Anzahl dort auf 2-7
Graugans-Brutpaare und nahm im Laufe dieses Zeitraums tendenziell zu.

Kartierungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Miindung ergaben Brutpaarzahlen von
7 bis 10 Brutpaaren der Graugans, wobei 2018 keine Brutpaare angetroffen wurden.

Mausergeschehen

Die Mauserzeit von Graugdnsen erstreckt sich von Mai bis Juni. Fiir eine Ermittlung der Mauserplatze
von Graugansen in Schleswig-Holstein wurden z. B. alle Graugdnse ohne Junge in der Zeit vom
20. Mai bis zum 25. Juni als Mauservogel angesehen (Koop 1999). Wahl (2022) nennt die erste
Junihalfte als Zeitraum, in der nahezu alle Grauganse flugunfahig sind. In den Monaten Juni 2021,
Mai und Juni 2022 konnten keine oder nur kleine Ansammlungen von Graugansen im UG festgestellt
werden. Im Juni 2021 wurden nur einzelne oder keine Graugdnse erfasst, im Folgejahr im Mai
durchschnittlich ca. 27, maximal bis zu 56 (03.05.2022) und im Juni durchschnittlich ca. 70, maximal
186 am 25.06.2022. Demnach ist davon auszugehen, dass das UG wéahrend des Erfassungszeitraums
hinsichtlich des Mausergeschehens fiir Grauganse eine Rolle spielte (zumindest fiir erfolgreich
britende Voégel). Im Rahmen der Erfassungen war jedoch nicht erkennbar, dass sich Graugénse ohne
Junge in Anzahlen von mehreren hundert Individuen im UG versammelten, um hier die Mauserzeit zu
verbringen.

Rastgeschehen

Grauganse wurden nahezu ganzjahrig im UG angetroffen, groRere Gruppen rastender Vogel aber nur
vom Hochsommer (Juli) bis zum Dezember.

Grolte Anzahlen wurden jeweils bei Erfassungsterminen von Ende Juli bis Anfang November 2021
und von Ende Juli bis Anfang Oktober 2022 registriert, so dass mehrmals Werte von Uber
1.000 Individuen im UG erreicht wurden. Wahrend bei Erfassungsterminen im November und
Dezember 2021 und 2022 noch héaufiger einige hundert Graugdnse im UG gezadhlt wurden, lag die
Zahl im UG je Erfassungstermin von Januar bis Juni 2022 immer unter 200 Individuen, mit Ausnahme
von drei Erfassungsterminen unter 100 Individuen und an manchen Erfassungsterminen gleich Null.

Es zeigt sich deutlich, dass vor allem das Teilgebiet E1 fiir die Sommersammelrast von Graugansen
genutzt wird. Durchschnittlich knapp 600 Graugdnse rasteten von Juli bis September 2021 in der
GrolRen Wiek, 2022 waren es im selben Zeitraum durchschnittlich knapp 750 Grauganse.

Etwas spater im Jahr, in den Herbstmonaten September und Oktober konnten im Erfassungszeitraum
jeweils im Teilgebiet B1 wiederholt groBere Ansammlungen von Graugansen registriert werden.
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Ob in den Ubrigen Monaten des Winterhalbjahres keine Graugdanse mehr im Gebiet anwesend waren
oder ob sie sich z. B. aufgrund der Nahrungsaufnahme auf umliegenden Landflachen aufhielten und
daher nicht miterfasst wurden, kann aufgrund der gewahlten Erfassungsmethode nicht geklart
werden.

Bezogen auf die kumulierten Daten des gesamten UG und Erfassungszeitraums rasteten (iber die
Halfte (57 %) der erfassten Grauganse im Teilgebiet E1, 27 % im Teilgebiet B1 und 7 % im Teilgebiet
D2.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Graugdnse prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG:

e Innerhalb des Teilgebietes E1 wurden grofe Gruppen rastender Grauganse haufig im NSG
»Rustwerder” angetroffen und am Ufer vor der Flache ,,Up den Kroog” im Stidosten der GroRen
Wiek.

e Im Teilgebiet B1 wurden wiederholt groRere Gruppen rastender Grauginse vor der Hellbach-
Mindung angetroffen sowie nordwestlich von Roggow.

e In der Pepelower Bucht rasteten wiederholt groRere Gruppen im Stiden, nordlich Boiensdorf (im
Sidosten von D2).

e Kleinere Ansammlungen konnten mehrmals im Norden der Kroy (D3) registriert werden.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen Daten ab 2001 vor.

Es zeigt sich, dass das Salzhaff nicht in allen Jahren als winterliches Rastgebiet von Graugansen
genutzt wurde, vor allem in den 2000er Jahren wurden in manchen Jahren keine oder nur sehr
wenige Einzeltiere gezahlt.

Die hochste Anzahl rastender Graugdnse wurde bei der Mittwinter-Wasservogelzdahlung 2009 mit
1.342 Individuen festgestellt. Durchschnittlich wurden von 2007-2022 etwa 427 Grauganse bei den
Mittwinter-Wasservogelzahlungen erfasst. Wahrend der letzten 20 Jahre nahm die Anzahl rastender
Grauganse auf dem Salzhaff im Mittwinter tendenziell zu.

Anzahl Grauganse bei Mittwinter-Wasservogelzdhlungen im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 57: Anzahl Graugéanse wahrend der Mittwinter-Wasservogelzéhlungen im Salzhaff 2001-2022.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ | Teilgebiete 21_22 Planinbiait
Graugans 06_21 bis 12_22 i i
Gruppengroesse Verteilung rastender Graugdnse im
1000 Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
500 Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
250
100 Auftraggeber: Staatliches Amt fir Landwirtschaft
50 und Umwelt Mittleres Mecklenburg
OpenStreetMap Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 58: Verteilung der Grauganse im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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7.3.14 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: nein
Status im UG: Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 83 Individuen am 31.08.2022

Stetigkeit im UG: Haubentaucher wurden an 105 (ca. 64,4 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Haubentaucher pro Monat
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Abbildung 59: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Haubentaucher 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen
Haubentaucher gehorten nicht zu den Brutvogeln im UG (vgl. auch oben benannte Quellen).

Mauser- und Rastgeschehen

Die Mauser der Schwungfedern von Haubentauchern und eine damit verbundene Flugunfahigkeit fiir
ca. 3 Wochen fillt in die Monate August-Oktober (vgl. z. B. LfU Bayern 2023).

In der benannten Zeit wurden Haubentaucher sowohl 2021 als auch 2022 erfasst, wobei sich das
Vorkommen der Art 2022 stetiger darstellte. Aufgrund der Erfassungsergebnisse kann fir das Jahr
2021 von etwa 30-50 mausernden Haubentauchern im Salzhaff ausgegangen werden. Der raumliche
Schwerpunkt lag auf dem nérdlichen Teil des Salzhaffs in den Teilgebieten Al, A2, B1 und B2. Fiir das
Jahr 2022 kann davon ausgegangen werden, dass 50 bis 80 Haubentaucher im Salzhaff mauserten,
wobei sie sich ganz Uiberwiegend im Teilgebiet B1 aufhielten.

Ab November 2021 und 2022 konnten rastende Haubentaucher im Salzhaff gezdhlt werden. Im
Winterhalbjahr 2021/22 wurden bis Mitte April Haubentaucher im Salzhaff angetroffen. Dabei
wahlten die Vogel bevorzugt die Teilgebiete A2, C2 sowie gelegentlich Al und B2 aus.

Bei zusammengefasster (kumulativer) Betrachtung aller Daten hielten sich die meisten
Haubentaucher im Rahmen der Erfassungen in den Teilgebieten B1 (41 %) sowie A2 und C2 (16 %)
auf.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Haubentaucher prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG:

e Grundsatzlich hielt sich die Art vorwiegend in uferferneren Arealen auf.

e Der nordliche/norddstliche Teil des Salzhaffs wurde vorwiegend genutzt (A1, A2, B1, B2).

e Im stdlichen Teil des Salzhaffs entfielen die meisten Sichtungen auf den zentralen Bereich der
Pepelower Bucht im Teilgebiet C2.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ | Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
Haubentaucher 06_21 bis 12_22 ] .
Anzahl Verteilung der Haubentaucher im
60 Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
§30 Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
10
M Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
Gt und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 60: Verteilung der Haubentaucher im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen Daten ab 2001 vor.

Haubentaucher gehérten im Rahmen der Mittwinter-Wasservogelzahlungen in den Jahren 2018-
2022 regelmalig, von 2001-2017 gelegentlich zu den erfassten Arten im Salzhaff. Dabei wurden
maximal ca. 25 Haubentaucher gezahlt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das UG in den Jahren 2021 und 2022 offensichtlich von den
Haubentauchern gezielt zur Mauser aufgesucht wurde. Wie sieht es im Ubrigen Bereich des EU-
Vogelschutzgebietes ,Wismarbucht und Salzhaff” aus, mausert die Art dort ebenfalls? Es wird
empfohlen dies zu eruieren und dann ggf. zu prifen, ob das Schutzgebiet ein relevantes
Mausergebiet der Art darstellt. Falls dies der Fall ist, kdnnte es sinnvoll sein, wahrend der Mauserzeit
entsprechende Schutzzonen fir die Art einzurichten. Bei einer solchen Priifung sollten auch andere
Lappentaucher beriicksichtigt werden. Im Salzhaff ware hier der Schwarzhalstaucher (Podiceps
nigricollis) zu nennen. Dieser fand sich ebenfalls 2021 und 2022 in geringer Anzahl (ca. 10 Vogel)
wahrend der Mauserzeit im Salzhaff ein und konnte dort vorwiegend in den Teilgebieten C2 und B1
jeweils Uber einige Wochen hinweg beobachtet werden.

7.3.15 Hockerschwan (Cygnus olor)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel, Uberwinterer

Status im UG: Brut- & Rastvogel, Uberwinterer, Tagesmaximum im UG: 1.807 Individuen am
15.01.2022

Stetigkeit im UG: Der Hockerschwan wurde an 163 (100 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst (vgl.
auch Abb. 62)

Mittelwert Anzahl der erfassten Hockerschwane pro Monat
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Abbildung 61: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen des Hockerschwans 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
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Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Briitende oder Junge filhrende Hoéckerschwane mit nicht flugfahigen Kiken konnten 2021 und 2022
wahrend der Erfassungen im Teilgebiet D3 registiert werden, wobei briitende Hockerschwane auf
dem Kieler Ort beobachtet wurden und Junge fiihrende auf der Kroy. AuRerdem wurden Junge
fihrende Hockerschwane mit nicht flugfahigen Kiken 2022 im Teilgebiet A3 und im Teilgebiet C3
beobachtet. Demnach ist davon auszugehen, dass der Kieler Ort und die Halbinsel Wustrow fir
britende Hockerschwane im Rahmen der Erfassungen als Brutgebiet von Hockerschwanen genutzt
wurde.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

2022 wurden 3 und 2021 6 Brutpaare des Hockerschwans fiir den Kieler Ort festgestellt, von 2008 bis
2020 schwankte die Brutpaarzahl auf dem Kieler Ort zwischen 2-10 Brutpaaren. Durchschnittlich
briteten von 2008-2022 etwa 5-6 Paare auf dem Kieler Ort.

Erfassungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Miindung ergaben jeweils ein Brutpaar fir
die Jahre 2016 und 2018.

Fir die Halbinsel Wustrow liegen Daten bis einschlieRlich 2013 vor, wonach dort von 2010 bis 2013
jeweils 4-5 Brutpaare festgestellt wurden.

Mausergeschehen

Die Mauser der Hockerschwane fallt hauptsachlich in die Zeit des Hoch- und Spatsommers. Zeitweise
sind die Hockerschwiane dann flugunfihig und daher besonders sensibel/storanfallig (z. B. Bezzel
1996). Die Monate Juli und August waren 2021 und 2022 im Vergleich mit den anderen Monaten im
Jahresverlauf die mit den geringsten Anzahlen rastender Hockerschwédne im UG (meist weniger als
200 Individuen, vgl. Abb. 61 und 62). Dennoch ist davon auszugehen, dass das UG wahrend des
Erfassungszeitraums hinsichtlich des Mausergeschehens fiir Hockerschwane eine Rolle spielte. Wie
diese im Vergleich zu anderen Mauserplatzen des EU-Vogelschutzgebietes , Wismarbucht und
Salzhaff” zu werten ist, kann aufgrund noch fehlender Daten zu den anderen Mauserplatzen nicht
abschliefend bewertet werden.

Angaben aus Beschreibungen des Mausergeschehens von Hockerschwanen im EU-Vogelschutzgebiet
»Wismarbucht und Salzhaff” deuten darauf hin, dass die Anzahlen von Hockerschwadnen zur
Mauserzeit im Salzhaff friher hoher und ,viele hunderte Hockerschwiane” zu beobachten waren
(Projektgruppe Wismarbucht 2021).

Die wahrend der Mauserzeit erfassten Hockerschwane hielten sich 2021 und 2022 vorwiegend im
Teilgebiet D3 auf, in 2021 auRerdem im Teilgebiet C2, in 2022 aullerdem im Teilgebiet B1.

Rastgeschehen

Rastende Hockerschwane wurden ganzjahrig im UG angetroffen. Die groBten Anzahlen wurden
jeweils bei den Erfassungsterminen in den Herbstmonaten registriert, so dass mehrmals Uber
1.000 Individuen im UG festgestellt wurden. Wahrend Zahlungen im Dezember und Januar ebenfalls
meist sehr hohe bis hohe Zahlen ergaben, konnten im Februar 2022 deutlich weniger Héckerschwane
erfasst werden, jeweils ca. 200-300 Individuen. Bereits im Marz waren die Zahlen kartierter
Hockerschwane wieder héher (400-500 Individuen). Im April waren die Zahlen wieder dhnlich wie im
Februar, im Mai hoéher: an zwei Terminen wurden sogar mehr als 600 Héckerschwane im UG gezahilt.
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Ab Juni nahm die Anzahl der Hockerschwiane im UG ab und erreichte im Juli/August mit weniger als
200 erfassten Individuen die geringsten Anzahlen.

GrolBere Ansammlungen im Herbst entfielen 2021 auf die Teilgebiete C2, B1, D3 und Al. Im Jahr 2022
entfielen groRere Ansammlungen wahrend der Herbstmonate auf die Teilgebiete B1 und D3.

Die durchschnittliche Anzahl rastender Schwane in den Herbstmonaten (September-November)
betrug bei den Zdhlungen im Jahr 2021 ca. 1.200, im Jahr 2022 ca. 950 Individuen.

Bezogen auf die kumulierten Daten des gesamten UG und Erfassungszeitraums rasteten 25 % der
erfassten Hockerschwane im Teilgebiet B1, 18 % im Teilgebiet D3 und 15 % im Teilgebiet C2.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Héckerschwane prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG:

e Es zeichnet sich eine wiederholte Nutzung in der gesamten Flache des Teilgebiets Al ab.

e Ufernahe Bereiche der Halbinsel Wustrow werden ebenfalls wiederholt von rastenden
Hockerschwanen genutzt, wobei die Gruppen meist kleiner sind (betrifft die ufernahen Bereiche
in A-C3).

e Im Teilgebiet B1 wurden wiederholt groRere Gruppen rastender Hoéckerschwane vor den
Tessmannsdorfer Tannen und der Hellbach-Miindung angetroffen sowie nordwestlich von
Roggow.

e In der Pepelower Bucht rasteten wiederholt gréRere Gruppen im Nordosten (C1 und Nordosten
von C2).

e Der ufernahe Siidosten der Pepelower Bucht wurden haufiger von kleineren Gruppen rastender
Hockerschwéne frequentiert (ufernah C2 und D2).

e Bis auf den Siden und einen zentralen Bereich wurden in der Kroy (D3) wiederholt rastende
Hockerschwane angetroffen.

e In Flachwasserbereichen rund um den Boiensdorfer Werder wurden gehauft rastende
Hockerschwéne erfasst (betrifft D1 und Teile von D2 und E1).

e In der GroRRen Wiek wurden wiederholt Rasttrupps von Hockerschwanen im Siden und Osten
erfasst.

e In zentralen/tieferen Bereichen des Salzhaffs kam es kaum zu wiederholten Ansammlungen
rastender Hockerschwédne wahrend der Erfassungen.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen jahrlich Daten ab 2001 vor, mit Ausnahme des Jahres 2010.

Es zeigt sich, dass das Salzhaff in allen Jahren, zu denen Daten vorliegen, als winterliches Rastgebiet
von Hockerschwanen genutzt wurde.

Die geringste Anzahl rastender Hockerschwane wurde bei der Mittwinter-Wasservogelzahlung 2012
mit 381 Individuen festgestellt. Ein Jahr spater, Mitte Januar 2013 wurden im Salzhaff die maximale
Anzahl von 4.698 Hockerschwanen festgestellt.

Durchschnittlich wurden von 2001-2022 etwa 1.965 Hockerschwane bei den Mittwinter-
Wasservogelzahlungen erfasst. In den 10 Jahren 2006 bis 2015 verfiigte das Salzhaff im Winter mit
durchschnittlich 2.200 Hockerschwanen lber den hochsten durchschnittlichen Rastbestand von
Hockerschwdnen in M-V (Lange 2016). In den letzten finf Jahren fielen die Werte
unterdurchschnittlich aus.

100



Sa-

NABU

Mittleres Mecklenburg Gebietsbetreuung Salzhaff - Endbericht

Anzahl Hockerschwane je Termin und Teilgebiet (06/21-12/22)
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Abbildung 62: Anzahl Hoéckerschwane je Termin und Teilgebiet im UG in der Zeit von 06/21 bis 12/22.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ ] Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
Hoecl;ﬁ;:;;r;wan 06-21 bis 12.22 Verteilung rastender Hockerschwiane im
Untersuchungsgebiet, zusammengefasste

N ;gg Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
\C% 250

50 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 63: Verteilung der Hockerschwéne im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Anzahl Hockerschwane bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
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Abbildung 64: Anzahl der Hickerschwane bei Mittwinter-Wasservogelzéhlungen im Salzhaff von 2001-2022.

7.3.16 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: nein

Status im UG: Brut- & Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 750 Individuen am 11.11.2022
Stetigkeit im UG: Kiebitze wurden an 120 (ca. 73,6 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Balzende Kiebitze wurden 2022 im NSG , Rustwerder” und auf dem Kieler Ort beobachtet. Wahrend
es im NSG ,Rustwerder” bei einer einmaligen Beobachtung blieb, konnten auf dem Kieler Ort
wiederholt balzende Kiebitze (mind. 2 gleichzeitig) erfasst werden. Im Laufe der Brutzeit deutete
aulerdem das hassen von potenziellen Pradatoren (z.B. Méwen, Greifvogel) auf das Vorhandensein
von Gelegen bzw. Jungvogeln hin.

Mittelwert Anzahl der erfassten Kiebitze pro Monat
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Abbildung 65: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen des Kiebitzes 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
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Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

2022 wurden 2 und 2021 4 Brutpaare des Kiebitzes fiir den Kieler Ort festgestellt. In 2021 waren es
3 Brutpaare. In der Zeit von 2011 bis 2019 gehorte der Kiebitz nicht zu den Brutvogeln auf dem Kieler
Ort.

Kartierungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Miindung stellten fiir 2016 Anzahlen von
9 Brutpaaren des Kiebitzes fest, 2017 waren es 8, 2018 7, 2019 2 und 2020 keine Brutpaare.
Demnach war in diesem Bereich kontinuierlich eine Abnahme des Brutbestandes zu verzeichnen.

Rastgeschehen

Als Rastgebiet wurde das UG im Rahmen der Erfassungen von 06/21-12/22 vor allem in den
Spatsommer- und Herbstmonaten von Kiebitzen zur Rast genutzt. Ab Mitte Dezember war die Art
weitergezogen und wurde dann mit kleinen Anzahlen im Friihjahr wieder beobachtet, was vmtl.
Uberwiegend dem Brutgeschehen zuzuordnen ist.

Zur Rast wurde im UG nahezu ausschlieRlich das NSG , Rustwerder” im Norden des Teilgebiets E1
genutzt, in geringerem Umfang auch Uferbereiche nordlich ,Up den Kroog” im Sudosten des
Teilgebietes E1. Etwas auBerhalb des UG gehorten aullerdem Weiden mit Flachwasserstellen im
Bereich der Hellbach-Miindung und der ehemaligen Entenfarm westlich Roggow zu den Rastplatzen.

Von Juli bis November 2021 rasteten durchschnittlich ca. 110 Kiebitze im UG, die Anzahl von
insgesamt mindestens 300 Kiebitzen je Erfassungstermin wurde einmal Gberschritten. 2022 rasteten
von Juli bis November durchschnittlich ca. 200 Kiebitze im UG, die Anzahl von insgesamt mindestens
300 Kiebitzen je Erfassungstermin in diesem Zeitraum wurde siebenmal lberschritten.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Im Mittwinter halten sich Kiebitze Gberwiegend in milderen Gefilden West- und Stideuropas auf. Fir
den oben genannten Zeitraum liegen fir die Mittwinterzdhlungen dementsprechend kaum
Sichtungen der Art im/am Salzhaff vor. In den Jahren 2005, -07, -11, -14 und -21 wurden zwischen
1 und 17 Kiebitze erfasst.

Gelegentlich wurden auch Daten auRerhalb des Mittwinter-Termins im Bereich des Salzhaffs
erhoben. Dabei konnten z. B. im November 2002 ca. 600 rastende Kiebitze, im November 2005 ca.
880 und im Oktober 2010 ca. 500 Kiebitze gezahlt werden.

7.3.17 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: nein
Status im UG: Brut- und Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 2.003 Individuen am 24.09.2021

Stetigkeit im UG: Kormorane wurden an 163 (100 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
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Mittelwert Anzahl der erfassten Kormorane pro Monat
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Abbildung 66: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen des Kormorans 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Zu Beginn der Erfassungstatigkeit befand sich eine Brutkolonie mit ca. 45 besetzten Nestern im
Nordosten der Halbinsel Wustrow am Ufer das Salzhaffs in hohen Pappeln. Bereits Mitte Juni 2021
war die Kolonie komplett verlassen. Ursache/Ausloser fir die Aufgabe der Kolonie konnte nicht
geklart werden. 2022 wurde die Kolonie nicht und auch kein anderer Uferbereich des UG zur Brut
genutzt.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Bei der 2021 erfassten Kormorankolonie auf der Halbinsel Wustrow handelte es sich um eine neu
gegrindete Brutkolonie (Herrmann 2021). GemalR den Angaben in der Literatur hatte es zuvor keine
britenden Kormorane im Bereich des Salzhaffs gegeben.

Rastgeschehen

Kormorane waren das ganze Jahr Gber im UG mit durchschnittlich ca. 200 Exemplaren anzutreffen.
Jeweils ab August nahm die Anzahl der Kormorane im UG zu und war dann in den Herbstmonaten
(September - November) in 2021 mit durchschnittlich ca. 530 Kormoranen im UG und 2022 mit ca.
330 deutlich héher als in den Gbrigen Monaten

Zu allen Zeiten gehorte das Teilgebiet D3 zu bevorzugten Rastpldtzen der Kormorane. Im August und
den Herbstmonaten konnten auch gréRere Zahlen im Teilgebiet A3 festgestellt werden.

Im Teilgebiet A3 sind die Anzahlen rastender Kormorane unvollstdndig: Die Bdume am Ufer werden
von Kormoranen als Schlafplatz genutzt. Dies wird deutlich, wenn man die Werte von Anfang bis
Mitte Januar vergleicht: am 15. Januar 2022 konnte der Schlafplatz der Kormorane miterfasst
werden, an den Terminen davor und danach nicht. Dementsprechend ist der Wert am 15. Januar
2022 im Teilgebiet A3 deutlich hoéher als an den Erfassungsterminen davor und danach.
Systematische Schlafplatzzahlungen konnten jedoch im Rahmen der Erfassungen nicht abgedeckt
werden, daflr waren gezielte Zdhlungen der Kormoran-Schlafplatze erforderlich.
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Abbildung 67: Verteilung der Kormorane im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Die kartographische Aufbereitung der Daten verdeutlicht bevorzugte Rastpldtze im raumlichen
Zusammenhang und erganzt und konkretisiert die oben gemachten Angaben. Kormorane nutzten zur

Rast wiederholt

e im Teilgebiet D3 die Sudspitze des Kieler Orts, Dalben und Steg eines holzernen Anlegeplatzes im
Sudwesten der Kroy, Strandzungen/-haken im Norden an den Durchbruchstellen des Kieler Orts
sowie Uferbereiche der Kirchmess (Sidwestzipfel der Halbinsel Wustrow)

e Bdume am Ufer der Halbinsel Wustrow im Norden des UG (A3),

e Strandhaken im NSG , Rustwerder”, Teilgebiet E1

Die Karte zeigt auerdem, dass Kroy, Pepelower Bucht und das ndrdliche Salzhaff zur Nahrungssuche

von Kormoranen genutzt wurden.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Kormorane wurden an den meisten Mittwinter-Zahlterminen im/am Salzhaff angetroffen. Wahrend
2001 bis 2017 immer weniger als 100 Kormorane zu diesem Termin angetroffen wurden, waren es
2018 ca. 280 und 2021 und 2022 ca. 500 Kormorane. Somit hat der Mittwinter-Rastbestand der
Kormorane im/am Salzhaff in den letzten Jahren zugenommen.

Anzahl Kormorane bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 68: Anzahl der Kormorane bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff von 2001-2022.

7.3.18 Kranich (Grus grus)

Managementrelevante Art im EU-VSG , Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Brut- und Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 390 Individuen am 15.10.2022

Stetigkeit im UG: Kraniche wurden an 11 (ca. 6,7 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst. Hinsichtlich
der im Rahmen der Gebietsbetreuung erhobenen Daten sei angemerkt, dass Kraniche wahrend der
Brutzeit landseitige Lebensrdume nutzen. Im Winterhalbjahr halten sie sich tagstber zur
Nahrungsaufnahme ebenfalls auf umliegenden Landflachen auf und somit auBerhalb des UG. Selbst
wenn Kraniche Flachwasserbereiche des UG als Schlafplatz nutzten, wurden sie aufgrund der
gewadhlten Erfassungsmethode unvollstandig kartiert, da sie diese bereits in der Morgenddmmerung
verlassen oder erst in der Abendddammerung zuriickkehren. Es liegen daher verhdltnismaRig wenige
Daten zu der Art vor, obwohl sie sehr wahrscheinlich wesentlich haufiger im Umfeld des UG
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anzutreffen gewesen wiadre. Um ein vollstandigeres Bild zu erhalten, waren zusatzlich
Schlafplatzzahlungen und Zdhlungen rastender Vogel auf den umliegenden Nahrungsflachen notig.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Im Rahmen der Erfassungen konnten fiir Kraniche keine Brutnachweise erbracht werden.
Beobachtungen, die auf eine mogliche Brut der Art im UG hinweisen gelangen einmalig Ende Marz
2022 im Uferbereich des Teilgebiets C2, wo sich ein Paar aufhielt.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fir die Jahre 2001 bis 2013 wird der Kranich als regelmaRiger Brutvogel im NSG ,Wustrow” mit
1 bis 3 Brutpaaren bezeichnet. Spater erfolgten keine Erfassungen der Brutvogel und/oder
Veroffentlichungen der Daten.

Im Bereich der Hellbach-Mindung ergaben eigene Erfassungen in 2019 den Brutnachweis fir ein
Brutpaar (NABU 2019).

Rastgeschehen

Siehe Hinweis oben zur unvollstdndigen Erfassung.

Kraniche nutzten mehrmals die Uferbereiche ,Up den Kroog” im Stidosten der GroRen Wiek (E1) zur
Rast, die Gruppen umfassten ca. 250 und 390 Kraniche. Beobachtungen kleiner Gruppen gelangen
am Ufer des Teilgebietes B1 und D3. AulRerdem rasteten Kraniche auf dem Griinland zwischen
Roggow und Salzhaff (ehem. Entenfarm).

Ein bekannter Kranich-Schlafplatz befindet sich aulerdem im landseitigen Bereich der Hellbach-
Mindung, der jedoch aullerhalb des UG liegt und im Rahmen der Erfassungen nicht
mitbertcksichtigt werden konnte. Allerdings wurden die Kraniche an diesem Schlafplatz im Zuge
spezifischer Schlafplatz-Zahlungen erfasst (Vokler 2023).

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Bei flinf Mittwinter-Wasservogelzahlung zwischen 2012 und 2021 wurden rastende Kraniche erfasst:
20 Individuen 2012, 39 Individuen 2013, 144 Individuen 2014, 66 Individuen 2017 und 161 Individuen
2021. Zu dem letzten Wert wurde vermerkt, dass am Schlafplatz Roggow 46 und am Schlafplatz
Hellbach-Mindung 115 Kraniche gezahlt wurden.

7.3.19 Krickente (Anas crecca)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: Nein
Status im UG: Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 451 Individuen am 10.09.2022

Stetigkeit im UG: Die Krickente wurde an 118 (ca. 72,4 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
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Mittelwert Anzahl der erfassten Krickenten pro Monat
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Abbildung 69: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Krickente 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Es gelangen keine Beobachtungen, die auf eine Brut von Krickenten im Gebiet hindeuten.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Auf dem Kieler Ort zahlte die Krickente von 2011 bis 2022 nicht zu den Brutvogeln.

Fiir die Halbinsel Wustrow liegen Daten von 2002 bis 2013 vor, wonach dort ab 2003 jahrlich 3-6 und
durchschnittlich 4 Brutpaare festgestellt wurden.

GemaR den Erfassungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Miindung wurde 2020 fiir O,
2019 fir 7, 2018 fur 0, 2017 fiur 14 und 2016 fiir 3 Paare der Krickente ein Brutverdacht
ausgesprochen.

Mausergeschehen

Hauptséachlich in die Zeit des Hochsommers (Juli, August) fallt die Mauser der Enten, wobei die
Mannchen etwas eher als die Weibchen mausern (vgl. z. B. Makatsch 1952).

2021 waren Krickenten erst ab Ende August regelmafig im UG anzutreffen, 2022 in geringer Anzahl
ab August. Daher ist nach aktuellem Kenntnisstand davon auszugehen, dass das UG allenfalls nur in
geringem Mal eine Rolle fir mausernde Krickenten spielt.

Rastgeschehen

Mit Ausnahme der Monate Mai bis Juli konnten Krickenten relativ regelmafig im UG mit Anzahlen
von 50-100 Individuen je Erfassungstermin festgestellt werden. Mit etwa 450 Krickenten sticht ein
Wert im September 2022 besonders hervor. Hierbei kdnnte es sich um Durchziigler gehandelt haben.
Eine andere Erklarung ware, dass die ansonsten etwas weiter Ostlich rastenden Krickenten vom
Geldnde der ehem. Entenfarm westlich Roggow (auBerhalb des UG) aufgeschreckt wurden und sich
zum Zeitpunkt der Erfassung im Teilgebiet B1 aufhielten.

Bevorzugte Areale zur Rast (und Nahrungsaufnahme) innerhalb des UG waren die Teilgebiete E1 und
B1.
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Rastgebiete der Krickente knapp auflerhalb des UG:

e Die gut einsehbare und regelmaRig in die Erfassungen miteinbezogene Weide nérdlich des
Zugangs zum Salzhaff in Roggow (ehem. Entenfarm) wurde als Rast- und Nahrungsgebiet von
ca. 50-100 Krickenten in den Herbstmonaten 2021 und 2022 frequentiert.

e Eine Weide mit Flachwasserzone im Bereich der Hellbach-Miindung wurde nur gelegentlich
erfasst, hier hielten sich bis zu 350 Krickenten auf (z. B. November 2021).

Bezogen auf Daten des gesamten UG und Erfassungszeitraums rasteten 42 % der erfassten
Krickenten im Teilgebiet B1 und 40 % im Teilgebiet E1.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Krickenten prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG:

e Zur Rast und (Nahrungssuche) hielten sich Krickenten in ufernahen Bereichen mit
Flachwasserzonen auf.

e Zu wiederholten Ansammlungen rastender Krickenten kam es im Nordosten des Teilgebietes E1
(Flachwasserbereich im NSG ,,Rustwerder”) sowie im Stidosten bei der Flache ,,Up den Kroog“.

e Im Teilgebiet B1 wurden wiederholt grofRere Gruppen rastender Krickenten
westlich/nordwestlich von Roggow angetroffen, unweit des Zugangs zum Salzhaff.

Rastgeschehen — Daten—/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroBe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen jahrlich Daten ab 2001 bis 2022 vor.

Es zeigt sich, dass das Salzhaff nicht jahrlich von Krickenten im Mittwinter zur Rast genutzt wurde.
Jahre, in denen sie zugegen war, weisen (berwiegend geringe Anzahlen (< 50 Individuen) auf. Die
hochste Anzahl rastender Krickenten im Salzhaff im Rahmen der Mittwinter-Wasservogelzahlungen
lag bei 145 in 2021.

Ein Trend lasst sich aufgrund der bisherigen Daten nicht ableiten.

Anzahl Krickente wahrend der Mittwinter-

Wasservogelzahlung im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 70: Anzahl der Krickenten bei Mittwinter-Wasservogelz&dhlungen im Salzhaff von 2001-2022.
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Abbildung 71: Verteilung der Krickenten im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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7.3.20 Kustenseeschwalbe (Sterna paradisaea)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Nahrungsgast & Durchzligler, Tagesmaximum im UG: 9 Individuen am 03.05.2022

Stetigkeit im UG: Die Kistenseeschwalbe wurde an 11 (ca. 6,7 %) von 163 Terminen im Gebiet
erfasst. Aufgrund der Ahnlichkeit mit der Flussseeschwalbe konnte bei schlechten
Erfassungsbedingungen nicht zwischen den beiden Arten unterschieden werden. Die Arten wurden
dann als rotfiilige Seeschwalbe erfasst. Mitunter gelang nur die Einstufung als Seeschwalbe. Daher
trat die Kiistenseeschwalbe evtl. hdufiger im Rahmen der Erfassungen in Erscheinung als hier
angegeben.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Fiir die Kiistenseeschwalbe gelangen keine Beobachtungen, die auf eine Nutzung des UG als
Brutgebiet deuten.

Wahrend der Brutzeit konnten Nahrung suchende Kiistenseeschwalben im Untersuchungsgebiet
beobachtet werden. Insgesamt gelangen jedoch nur wenige artspezifische Beobachtungen, so dass
sich kaum ,bevorzugte” Rdume abgrenzen lassen. Die Beobachtungen im Rahmen der Erfassungen
gelangen 2021 in den Monaten Juli und August und 2022 Mai-Juli, meist in der Kroy (D3) oder
nordlich des Boiensdorfer Werders (D2).

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fiir die Auswertung von Daten Dritter zum Brutgeschehen standen neben den oben benannten
Quellen Ausziige aus dem Bericht liber die Betreuung des NSG ,Insel Langenwerder im Jahr 2021
(Heinze 2022) und 2022 (Heinze 2023) zur Verfligung.

Im Untersuchungsgebiet zahlte die Kistenseeschwalbe auf dem Kieler Ort zu den Brutvogeln, wobei
von 2008 bis 2017 nur wenige (1-3) Brutpaare festgestellt wurden. Mit Ausnahme von 2019
(1 Brutpaar) fehlte die Kistenseeschwalbe von 2018-2022 als Brutvogelart auf dem Kieler Ort.

Kénnte es sich bei den im UG beobachteten Kistenseeschwalben im Rahmen der Erfassungen
demnach iberhaupt um Brutvogel gehandelt haben?

Ein Blick ,Gber den Tellerrand” zu der ca. 1,2 km entfernten Insel Langenwerder (NSG) zeigt dort ein
positiveres Bild fir die Kiistenseeschwalbe von 2020 (10 Brutpaare) zu 2021 (28 Brutpaare) (Heinze
2022) und 24 Brutpaare in 2022 mit erfolgreichem Verlauf der Brutsaison (Heinze 2023).

Rastgeschehen

Aus den Ergebnissen der Erfassungen stellt sich kein Rastgeschehen von Kiistenseeschwalben im UG
dar.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Daten, die in die Zeit des Zuges der Seeschwalben fallen, liegen in den oben genannten Quellen nicht
vor.
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7.3.21 Lachmowe (Larus ridibundus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: nein
Status im UG: Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 1.092 Individuen am 12.08.2022
Stetigkeit im UG: Lachmdwen wurden an 162 (ca. 99,4 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Lachmowen konnten an fast allen Terminen und in allen Monaten des Erfassungszeitraums im UG
angetroffen werden.

Mittelwert Anzahl der erfassten Lachmoéwen pro Monat
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Abbildung 72: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Lachméwe 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Wadhrend der Brutzeit gelangen keine Beobachtungen, die auf eine Brut der Art im UG hindeuten.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fiir die Auswertung von Daten Dritter zum Brutgeschehen standen neben den oben benannten
Quellen Ausziige aus dem Bericht lber die Betreuung des NSG ,Insel Langenwerder” im Jahr 2021
(Heinze 2022) und 2022 (Heinze 2023) zur Verfligung.

Im Untersuchungsgebiet zdhlte die Lachmowe gemalR den zur Verfligbaren Daten (ab 2008) nicht zu
den Brutvogeln. In dem etwa 1,2 km westlich gelegenen NSG ,Langenwerder” kam die Lachmowe als
Brutvogel vor.

Auf Langenwerder umfasste die Anzahl der Lachmdwen-Brutpaare 2020 etwa 550 und 2021 etwa
800 Brutpaare (Heinze 2022). In dem Jahresbericht zum Brutgeschehen der Lachmowe fiir das Jahr
2021 (Heinze 2022) wird ausgefihrt: ,Bei der Lachméwe war ein Anstieg um ca. 300 BP im Vergleich
zum Vorjahr zu verzeichnen. Damit wurde der héchste Bestand seit 1992 erreicht. [...]“

Im Jahr 2022 wurden 720 Lachmowen-Brutpaare auf Langenwerder ermittelt. Eine leichte
Betroffenheit der Art durch die Gefliigelpest ist nicht auszuschlieRen (Heinze 2023).

Rastgeschehen

Hinsichtlich der jahreszeitlichen Nutzung des UG zur Rast zeigte die Lachmowe jeweils im
Sommer/Herbst 2021 und 2022 deutliche Schwerpunkte. Dabei nahm die Anzahl rastender
Lachmowen jeweils im Laufe des Junis zu, im Juli wurden Werte von tber 600 Lachméwen im UG
gezahlt. Die hochsten Anzahlen wurden im August und September festgestellt (z. T. > 800), im
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Oktober waren sie wieder Ricklaufig und blieben ab November 2021 den Winter tUber auf niedrigem
Niveau, bevor dann starker schwankende Anzahlen eine zumindest kurzzeitige Nutzung des UG als
Rastgebiet durch bis zu 740 Lachmoéwen im Friihjahr 2022 wiedergeben (Ende Februar, Marz, April,
Mai).

GroRere Ansammlungen von Lachmoéwen erfolgten:

e von Juli bis September 2021 in den Teilgebieten E1 und B1, gelegentlich in C2 und D2.,
e imJuni, Juli, August 2022 im Teilgebiet B1,

e imJuliund August 2022 im Teilgebiet C2,

e im September und Oktober im Teilgebiet E1.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Lachméwen prazisiert und ergdnzt deren
bevorzugte raumliche Nutzung des UG:

¢ Im Nordosten des Teilgebietes E1 (Sandhaken und Flachwasserbereiche im NSG ,Rustwerder”)
nutzten Lachmoéwen gerne zur Rast und Nahrungssuche. Desgleichen Uferbereiche im Stidosten
der GroBen Wiek (E1).

e In der Pepelower Bucht nutzten Lachmowen weiderholt Flachwasserbereiche im Stiden und
Osten der Bucht (C1, C2, D2, D1)

e Eine leicht erhohte Sandzunge, die westlich von Roggow ufernah in das Salzhaff ragt und oft
etwas aus dem Wasser schaut, stellte bei allen Méwen (und anderen Wasservogeln) einen
beliebten Rastplatz dar (im Teilgebiet B1). Dies traf auch auf die Lachmdwe zu, weshalb die Art
hier gehauft erfasst wurde.

e Kleinere Gruppen wurden haufiger im Sidwesten des Teilgebiets B1, ufernah im Teilgebiet Al
und im Norden der Teilgebiete A (Rerik Hafen) angetroffen, auRerdem an der Siidspitze des
Kieler Ortes (D3).

Rastgeschehen — Daten—/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen Daten ab 2001 vor.

Eine Nutzung des Salzhaffs zur winterlichen Rast durch Lachmoéwen spiegelt sich auch in den Zahlen
der Mittwinter-Wasservogelzdhlungen wieder. Maximal rasteten 155 Lachmowen im Salzhaff (2012),
von 2012 bis 2022 waren es durchschnittlich ca. 48 Individuen. Wahrend in den 2000er Jahren nur
2005 und 2009 bei den Mittwinter-Wasservogelzahlungen Lachmoéwen im Salzhaff erfasst werden
konnten, fehlte sie danach nur bei den Zahlungen in 2010 und 2018.

Als mittwinterliches Rastgebiet spielt das Gebiet fir Lachmdwen insgesamt eine untergeordnete
Rolle.

Abbildung 73: Beliebter Rastplatz fiir Wasser- und Watvogel im Salzhaff, am Ufer westlich von Roggow, 15.03.2022
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
Lachmoewe 06_21 bis 12_22 . . .
Anzahl Verteilung der Lachmdwen im
500 Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
250 Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
50
10 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 74: Verteilung der Lachmdwen im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Anzahl Lachmowen bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 75: Anzahl der Lachmdwen bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff von 2001-2022.

7.3.22 Mittelsager (Mergus serrator)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Brut- & Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 1.120 Individuen am 31.01.2022

Stetigkeit im UG: Mittelsdger wurde an 133 (ca. 81,6 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Mittelsdger pro Monat
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Abbildung 76: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Mittelsdger 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Jeweils ein Junge flihrendes Mittelsdgerweibchen mit nicht flugfahigen Kiiken konnten 2021 wahrend
der Erfassungen im Teilgebiet D3 an drei unterschiedlichen Terminen im August beobachtet werden.
Zuvor waren in den Teilbereichen E1 und D3 Einzeltiere oder Paare zur Brutzeit in moglichen
Brutrevieren festgestellt worden.
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2022 konnten in verschiedenen Bereichen des UG Einzeltiere oder Paare zur Brutzeit in moglichen
Brutrevieren festgestellt werden. Dabei wurde im Teilgebiet C3 Paarungsverhalten und Balz
beobachtet. Zu einem Brutnachweis kam es in 2022 im Rahmen der Erfassungen jedoch nicht.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Mindestens seit 2008 bis 2022 gehéren Mittelsdger zu den regelmaRigen Brutvogeln auf dem Kieler
Ort. Dabei schwankte die Brutpaarzahl zwischen 2 bis 16 Brutpaaren und lag durchschnittlich bei
ca. 5 Brutpaaren.

2021 wurde die Anzahl der Brutpaare mit (iber 3 angegeben, wobei ein Junge fihrendes Weibchen
am 15.07.2021 beobachtet wurde. 2022 lag der Brutbestand des Mittelsdgers auf dem Kieler Ort bei
4 Brutpaaren.

Von 2008 bis 2013 liegen Daten vor, wonach im NSG ,Wustrow” in diesem Zeitraum jahrlich 3 -
4 Brutpaare erfasst wurden.

Kartierungen ab 2016 bis 2020 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Miindung ergaben, dass dort
2020 zwei Brutpaare festgestellt wurden.

Mausergeschehen

In den Sommermonaten und im September konnten wahrend der Erfassungen manchmal keine oder
sehr geringe Anzahlen von Mittelsagern im UG festgestellt werden. Wahrend der Erfassungen hielten
sich in dieser Zeit die wenigsten Mittelsdager im UG auf. Daher ist davon auszugehen, dass allenfalls
wenige Tiere im UG mauserten.

Rastgeschehen

Mittelsdager wurden nahezu ganzjahrig im UG angetroffen. Wahrend der Zeit von Juni bzw. Mitte Mai
bis Mitte Oktober traten sie sowohl 2021 als auch 2022 in geringer Anzahl (< 50 Individuen) auf oder
fehlten manchmal ganz. GroRere Anzahlen rastender Mittelsdger (> 200 Individuen) wurden im
Winterhalbjahr ab November 2021 bis Marz 2022 gezdhlt. Durchschnittlich rasteten von November
2021 bis Marz 2022 etwa 520 Mittelsdger im UG. Hochste Tagesmaxima wurden im Januar 2022
festgestellt. Ab Ende November 2022 wurden bei den Erfassungen wieder mehr Mittelsdager gezdhlt,
an vier Terminen von Ende November bis Mitte Dezember lag die Anzahl erfasster Mittelsager tGber
500.

Mittelsdger nutzten wahrend der Wintermonate alle Teilgebiete des UG zu Rast und Nahrungssuche.
Zu den Teilgebieten mit den héchsten Anzahlen rastender Mittelsdger zahlten dabei wahrend der
Erfassungen:

e die Pepelower Bucht mit den Teilgebieten C2 und D2,
e die Kroy (D3).

Wahrend der Frihjahrsmonate April und Mai 2022 waren die meisten Mittelsager im Teilgebiet D3
anzutreffen.

Allerdings wurden im Winter auch andere Teilgebiete in nicht unerheblicher Anzahl von Mittelsdgern
genutzt, so dass sich eine nahezu vollflachige Nutzung des UG abzeichnet.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Mittelsager bestatig dies. Lediglich ufernahe
Areale im Salzhaff werden durch die Art meist gemieden.
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Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen Daten ab 2001 vor.

Es zeigt sich, dass das Salzhaff in nahezu allen Jahren, als winterliches Rastgebiet von Mittelsdagern
genutzt wurde. In den Jahren 2003, 2004 und 2010 wurden keine Mittelsdager im Salzhaff bei den
Mittwinter-Wasservogelzahlungen erfasst.

e Die hochste Anzahl rastender Mittelsdager wurde bei der Mittwinter-Wasservogelzahlung 2022
mit 914 Individuen festgestellt.

e Durchschnittlich wurden von 2001-2022 etwa 285 Mittelsdger bei den Mittwinter-
Wasservogelzahlungen erfasst.

Bezogen auf die letzten 22 Jahre waren die Zahlen rastender Mittelsdger in den letzten sechs Jahren
Uberwiegend vergleichsweise hoch, was auf einen zunehmenden Rastbestand von Mittelsdgern im
Salzhaff hindeutet.

Es sollte erwogen werden, ob die Art Mittelsdger auch als relevante Rastvogelart fiir das EU-
Vogelschutzgebiet ,,Wismarbucht und Salzhaff” eingestuft wird. Beispielsweise rasteten im Januar
2017, 2018 und 2019 > 600 Mittelsager allein im Salzhaff, wahrend an der gesamten Kiste M-Vs im
Januar Werte von ca. 4.010 in 2019, 3.500 in 2018 und 3.100 in 2017 erreicht wurden. Damit lag der
Anteil rastender Mittelsdger im Salzhaff bezogen auf den Rastbestand in M-V zwischen 15-19 %. Dem
UG kommt demnach eine hohe Bedeutung fir rastende Mittelsiger in M-V zu,
Nahrungsverfligbarkeit und Stérungsarmut sollten fir die Art im UG gesichert werden.

Im  Abschlussbericht zur Zahlsaison 2016/17 wertet (Lange 2019) Ergebnisse der
Winterwasservogelzdhlungen von 2007/08 bis 2016/17 bezlglich des Mittelsdgers an den Kiisten von
M-V aus. Dabei kommt Lange zu dem Ergebnis, dass bei kumulativer Betrachtung der Werte in
diesem Zeitraum die zweitgroRte Ansammlung von Mittelsdgern im Bereich der Wismarbucht zu
finden ist.

Anzahl Mittelsdger bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 77: Anzahl der Mittelsager bei Mittwinter-Wasservogelzdhlungen im Salzhaff von 2001-2022.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
Mittelsaeger 06_21 bis 12_22 Verteilung der Mittelsidger im
Gruppengroesse Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
;gg Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
100
50 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
10 und Umwelt Mittleres Mecklenburg
OpenStreetMap Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 78: Verteilung der Mittelsdger im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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7.3.23 Pfeifente (Mareca penelope)

Managementrelevante Art im EU-VSG , Wismarbucht und Salzhaff“: Nein
Status im UG: Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 4.855 Individuen am 10.12.2022
Stetigkeit im UG: Pfeifenten wurde an 134 (ca. 82,2 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Die Pfeifente gehorte zu den Wintergasten im UG. lhre Brutgebiete liegen z.B. in Nord- und
Osteuropa.

Mittelwert Anzahl der erfassten Pfeifenten pro Monat
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Abbildung 79: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Pfeifente 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Rastgeschehen

Zwar wurden in nahezu allen Monaten zumindest gelegentlich einzelne Pfeifenten im Rahmen der
Erfassungen gesichtet, ein Anstieg der Zahl rastender Pfeifenten setzte aber erst jeweils im
September ein. Erfassungstermine mit Gber 1.000 rastenden Pfeifenten im UG waren ab Ende
Oktober 2021 bis in den Marz 2022 haufig. Ab Mitte Oktober 2022 bis zum Ende des
Erfassungszeitraums wurden dann an allen Erfassungsterminen, bei denen das gesamte UG erfasst
wurde, Gber 1.000 rastende Pfeifenten angetroffen, nicht selten waren es (iber 2.000.

GroRere Ansammlungen entfielen:

e an einzelnen Erfassungsterminen in verschiedenen Wintermonaten wahrend des gesamten
Erfassungszeitraums auf das Teilgebiet E1,

e im Dezember 2021 und Januar 2022 auf die Teilgebiete C2 und D1,

e im Februar 2022 auf das Teilgebiet A2,

e Ende Oktober 2022 und von Mitte November bis Dezember 2022 auf das Teilgebiet D2,

e im November und Dezember 2022 auf das Teilgebiet B1.

Die durchschnittliche Anzahl rastender Pfeifenten von Oktober bis Dezember betrug bei den
Zahlungen im Jahr 2021 ca. 1.250, im Jahr 2022 ca. 2.100 Individuen.

Bezogen auf Daten des gesamten UG und Erfassungszeitraums rasteten 25 % der erfassten
Pfeifenten im Teilgebiet E1, 20 % im Teilgebiet B1 und 13 % im Teilgebiet C2.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Pfeifenten prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG. Zur Rast und Nahrungssuche hielten sich Pfeifenten vorwiegend in
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ufernahen Bereichen mit Flachwasserzonen auf. Zu gréBeren Ansammlungen rastender Pfeifenten
kam es haufiger:

e im Osten des Teilgebietes E1,

e im Nordosten des Teilgebiets B1,

e nahezu flachig in den Teilgebieten D1 und A1,

e im Sudwesten der Pepelower Bucht (D2 und C2).

Es wurde beobachtet, dass die pflanzenfressende Griindelente mitunter auch mitten auf dem
Salzhaff bei der Nahrungssuche anzutreffen war (z. B. A2, B2, C2 Nordost). Dies ging vermutlich auf
schwimmende Teppiche von Seegras, Algen, Tang etc. zurlick, die fir die Pfeifenten ein verfligbares
Nahrungsangebot unabhangig von der Wassertiefe darstellen.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen jahrlich Daten ab 2001 vor. Es zeigt sich, dass das Salzhaff in allen Jahren, zu denen Daten
vorliegen, als winterliches Rastgebiet von Pfeifenten genutzt wurde.

Die geringste Anzahl rastender Pfeifenten wurde bei der Mittwinter-Wasservogelzahlung 2016 mit
5 Individuen festgestellt. Mitte Januar 2004 wurden im Salzhaff 4.330 Pfeifenten gezahlt, was den
hochsten Wert der vorliegenden Daten darstellt.

Durchschnittlich wurden von 2001-2022 etwa 1.158 Pfeifenten bei den Mittwinter-
Wasservogelzahlungen erfasst. In den 11 Jahren 2001 bis 2011 verfligte das Salzhaff im Winter mit
durchschnittlich ca. 1.600 Pfeifenten Uber einen doppelt so hohen durchschnittlichen Rastbestand als
in den folgenden 11 Jahren mit durchschnittlich 720 Pfeifenten. Fir den Zeitraum 2001-2022
zeichnet sich ein leicht negativer Trend der Anzahl rastender Pfeifenten auf dem Salzhaff im
Mittwinter ab.

Anzahl Pfeifenten bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
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Abbildung 80: Anzahl der Pfeifenten bei Mittwinter-Wasservogelzéhlungen im Salzhaff von 2001-2022.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ | Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
Pfeifente 06_21 bis 12_22 . . .
Anzahl Verteilung rastender Pfeifenten im
2000 Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
1500 Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
1000
500 Auftraggeber: Staatliches Amt fir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 81: Verteilung der Pfeifenten im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Zusatzliche Hinweise zur Pfeifente

Es wird empfohlen zu prifen, ob die Pfeifente als relevante Art fiir das EU-Vogelschutzgebiet
»Wismarbucht und Salzhaff eingestuft werden kann. Dies liegt zum einen in ihrem zahlenmaRigen
Auftreten, denn sie war die Vogelart mit der héchsten kumulativen Anzahl bezogen auf das UG und
den Erfassungszeitraum. Da das UG nur einen Teil des Schutzgebietes darstellt ist die Gesamtzahl im
gesamten EU-Vogelschutzgebiet vermutlich wesentlich hoéher. Damit stellt die Art keinen
unerheblichen Anteil der rastenden Wasservogel im Schutzgebiet dar.

Zum anderen stellt die Pfeifente besondere Anspriiche an ihr Uberwinterungsgebiet, die es im
Vogelschutzgebiet entsprechend zu berlicksichtigen bzw. zu ,managen” galte. Diese Anspriiche
rihren vor allem aus Folgendem (zusammengefasst nach Brunckhorst 1995):

1. Pfeifenten sind Pflanzenfresser (hauptsachlich Graser), andere Entenarten verzehren auch
tierische Kost. Pflanzenkost ist weniger nahrhaft und insbesondere Graser sind schwer
verdaulich, so dass Pfeifenten einen Grofteil des Tages (14-17 Stunden) mit Fressen
verbringen missen, um ihren Energiebedarf zu decken. Vom Winter bis in das Frihjahr
nimmt die Zeit zu, die Pfeifenten zum Fressen verwenden mussen.

2. Hinzu kommt, dass Pfeifenten die kleinste Entenart der Welt sind, die sich grasfressend
ernahren. Das Korperverhiltnis Umfang/Volumen fallt bei ihr daher wesentlich schlechter
aus, als bei anderen bei uns vorkommenden Pflanzenfressern, z. B. Ginse/Schwéne. Durch
die verhaltnismaRig grolRere Oberflache verliert sie viel Warme und hat einen hohen
Energiebedarf.

3. Pfeifenten fressen in Gruppen und vorwiegend nachts, um Prdadatoren zu entgehen. lhre
Augen verflgen als einzige der bei uns vorkommenden Entenarten wie bei nachtaktiven
Saugetieren Uber eine reflektierende Schicht, damit sie im Dunklen gut sehen kénnen.
Aufgrund des hohen Bedarfs miissen sie aber auch am Tage fressen, was weitere Gefahren
birgt:

4. Aufgrund ihrer geringen GroRe ist sie an Land fiir Pradatoren aus der Luft wie Mantelmowe,
Wanderfalke oder Habicht eine leichter zugangliche Beute, als dies z. B. Ganse oder Schwane
sind. Sofern Pfeifenten an Land &sen, geschieht dies immer in geringer Entfernung zu
Gewassern (meist weniger als 30 m entfernt), damit sie schnell dorthin fliichten kénnen.
Kilometerweite Fliige abseits von Gewadssern, wie Ganse oder Schwidne sie zu
Nahrungsflachen unternehmen, unterlassen Pfeifenten.

5. Eine Anpassung ist auBerdem eine ,kollektive Schreckhaftigkeit” der Pfeifenten. Wenn
eine/einige Enten auffliegen, folgt der ganze Schwarm, ohne zu prifen, ob es sich um einen
Fehlalarm handelt. Daher sind Pfeifenten durch Uberfliegende, groBere Vogel schnell in
Alarmbereitschaft versetzt, aufgeflogen und die Nahrungsaufnahme unterbrochen. Kommen
anthropogene Storungen hinzu, sorgt dies fiir zusatzlichen Stress und Verringerung der
Nahrungsaufnahme.

Daraus lassen sich als Lebensraumanspriiche fir die Art ableiten:

Tag und Nacht storungsarme Bereiche zur Nahrungsaufnahme a) in Flachwasserbereichen mit reicher
Unterwasservegetation (Seegras), b) gewassernahe Offenlandbereiche (mit Griinland, Salzwiesen
oder mit Wintersaaten bestellte Acker) und auRerdem stdérungsarme Gewaisser als Rast-, Schlaf- und
Fluchtplatz.
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7.3.24 Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel

Status im UG: Durchziigler, Tagesmaximum im UG: 4 Individuen am 16.11.2021

Stetigkeit im UG: Die Pfuhlschnepfe wurde an 6 (ca. 3,7 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Rastgeschehen

Pfuhlschnepfen rasteten gemaR den Erfassungsergebnissen selten und in geringer Anzahl im UG. Alle
Sichtungen entfallen auf den Flachwasserbereich mit Windwattflaichen im Osten des NSG
»Rustwerder” im Teilgebiet E1.

Aullerhalb des UG konnten an einem Termin 3 rastende Pfuhlschnepfen auf dem Griinland der
ehemaligen Entenfarm zwischen Roggow und Salzhaff beobachtet werden. Zeitlich entfielen die
Beobachtungen auf die Monate Juli und August (je 2x) sowie einmal auf Oktober und November.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es
liegen Daten ab 2001 vor. Im Winter befinden sich Pfuhlschnepfen in der Regel in Rastgebieten an
den Kiisten Nordafrikas (Gejl 2017).

Daten der Termine zu Wintervogelzdhlterminen aus den Herbst- und Frihjahrsmonaten liegen fir
das Salzhaff nur unvollstindig vor. Dies ist die Zeit, in der durchziehende Pfuhlschnepfen
moglicherweise im Salzhaff rasten. 2010 konnten im Oktober 37 Pfuhlschnepfen und im November
16 Pfuhlschnepfen im Bereich des Salzhaffs gezahlt werden.

7.3.25 Reiherente (Aythya fuligula)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,Wismarbucht und Salzhaff”: als Brut-, Zug- & Rastvogel,
Uberwinterer

Status im UG: Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 1.300 Individuen am 28.01.2022

Stetigkeit im UG: Die Reiherente wurde an 43 (ca. 26,3 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Reiherenten pro Monat
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Abbildung 82: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Reiherente 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
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Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Junge fiihrende Reiherenten mit nicht flugfahigen Kilken oder sonstige Anzeichen, die auf eine Brut
der Art im UG hindeuten, blieben im Rahmen der Erfassungen aus.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fiir den Kieler Ort wurden von 2011 bis 2022 lediglich im Jahr 2013 zwei Brutpaare der Reiherente
erfasst. Fir den im NSG liegenden Teil der Halbinsel Wustrow (ohne Kieler Ort) wurden 2009 zwei
Brutpaare der Reiherente dokumentiert.

Mausergeschehen

Die Mauserzeit von Enten, verbunden mit Flugunfahigkeit wahrend der Schwingenmauser, fillt in die
Sommermonate. In dieser Zeit fehlten Reiherenten nahezu bei allen Erfassungsterminen im UG oder
es wurden nur an drei Terminen einige wenige Exemplare (<7) angetroffen. Daher spielte das UG als
Mausergebiet fur Reiherenten wahrend der Erfassungen keine Rolle.

Rastgeschehen

Reiherenten wurden unregelmalig im UG angetroffen. GroRte Anzahlen mit tber 1.000 Individuen
wurden bei zwei Erfassungsterminen Ende Januar 2022 registriert, ansonsten blieb die Anzahl bei ca.
100 oder darunter. Die groflen Ansammlungen von Reiherenten Ende Januar hielten sich im
Teilgebiet C2 auf. Kleinere Ansammlungen entfielen vorwiegend auf den Teilbereich A2 im Reriker
Hafen und sidlich davon.

Es ist moglich, dass auch schon Ende Dezember 2021 und noch in der zweiten Februarhilfte bis
Anfang Marz Reiherenten in grolRerer Anzahl im Salzhaff rasteten. Da sich die rastenden Tauchenten
jedoch entweder weit entfernt von den Zahlpunkten aufhielten (z. B. in B3 und D3) oder die
Witterung schlecht war (betrifft Daten fir die Teilgebiete C1 und C2), lieBen die
Erfassungsbedingungen in den oben genannten Erfassungszeitraumen keine Bestimmung auf
Artebene zu. Es handelte sich um Gruppen von 1.800 bis 3.500 Vogeln, die als unbestimmte
Tauchenten erfasst wurden (siehe auch Bergente).

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Regelmalige Erfassungen rastender Vogel im Untersuchungsgebiet erfolgten im Rahmen der
Mittwinter-Wasservogelzahlungen (Mitte Januar). Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das
Salzhaff ohne die GrolRe Wiek (Teilgebiet E1). Es liegen Daten ab 2001 vor.

Es zeigt sich, dass das Salzhaff unregelmaRig, aber wiederholt als winterliches Rastgebiet von
Reiherenten genutzt wurde. Dabei kann es zu groBRen Ansammlungen kommen, wie die Zdhldaten
der Mittwinter-Wasservogelzahlungen aus den vergangenen Jahren zeigen. 2002 rasteten
ca. 10.000 Reiherenten auf dem Salzhaff, 2007 ca. 4.000, 2011 etwa 7.500 und 2015 ca. 7.000.

Eine Tendenz zur Zu- oder Abnahme der Rastbestdnde lasst sich aufgrund der Datenlage schwer
ableiten. Es wird deutlich, dass das Salzhaff unstet und immer wieder von Uberwinternden
Reiherenten in den vergangenen 22 Jahren genutzt wurde. Demnach kann das Salzhaff ein relevantes
Rastgebiet darstellen. Allerdings blieben wahrend der Mittwinter-Wasservogelzdhlungen seit 2016
groRere Ansammlungen mit Uber 1.000 Reiherenten aus oder konnten nicht auf Artebene
differenziert dargestellt werden.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ | Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
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10 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 83: Verteilung der Reiherenten im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Anzahl Reiherenten bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 84: Anzahl der Reiherenten bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff von 2001-2022.

7.3.26 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel

Status im UG: Brutvogel, Durchziigler, Tagesmaximum im UG: 3 Individuen

Stetigkeit im UG: Die Rohrweihe wurde an 45 (ca. 27,6 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Wahrend der Erfassungen ab Juni 2021 konnten regelméaRig ein oder zwei Rohrweihen lber dem
Kieler Ort beobachtet werden. Gelegentlich wurden Rohrweihen auch (ber Uferbereichen anderer
Teilgebiete gesehen, namlich B1, E1, C1 und C2. Mitte Juli gelang die Beobachtung eines
futtertragenden Altvogels, der auf dem Kieler Ort in einem schilfbestandenen Bereich landete. Dies
legt zwar eine Brut nahe. Weitere Beobachtungen, die den Verdacht erhartet hatten gelangen im
Rahmen des Monitorings allerdings nicht. Letzte Beobachtungen von Rohrweihen gelangen im
September 2021, dabei handelte es sich vermutlich um Durchzigler auf dem Weg in die
Winterquartiere.

Wahrend der Brutzeit 2022 (ab April) wurden jagende oder fliegende Rohrweihen liberwiegend liber
dem Kieler Ort (D3) beobachtet, aber auch in Uferbereichen der Teilgebiete B1, D1 und E1. Dabei
landete ein Altvogel im Schilf am Ufer des Teilgebietes D1. Hinweise auf einen mdglichen
Neststandort an dieser Stelle verdichteten sich nicht. Letzte Sichtungen der Art fielen in den
September 2022 mit Durchziglern auf dem Weg in die Winterquartiere.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Ein sicherer Nachweis fiir ein Brutpaar der Rohrweihe auf dem Kieler Ort gelang in der Zeit von 2011
bis 2021 nicht. In den Jahren 2013 und 2016 kénnten eventuell Rohrweihen auf dem Kieler Ort
gebritete haben. Fiir alle Gbrigen Jahre, auch 2021, ist die Brutpaarzahl mit Null angegeben.
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Flir 2022 konnen keine Aussagen gemacht werden, da bei der Veroéffentlichung des
Betreuungsberichts flr den Kieler Ort die Zeile der Rohrweihe offensichtlich fehlerhaft war, was bis
zur Fertigstellung dieses Abschlussberichtes nicht geklart werden konnte.

7.3.27 Rotschenkel (Tringa totanus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Brutvogel, Durchziigler, Tagesmaximum im UG: 25 Individuen am 18.08.2021

Stetigkeit im UG: Rotschenkel wurde an 69 (ca. 42,3 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Rotschenkel pro Monat
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Abbildung 85: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen des Rotschenkels 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Paarweise auftretende, balzende und sich paarende Rotschenkel konnten 2022 im NSG ,,Rustwerder”
(Teilgeibet E1) und im NSG , Wustrow” auf dem Kieler Ort beobachtet werden (jeweils 1 Paar). Auf
dem Kieler Ort konnten zeitgleich noch weitere einzelne Rotschenkel gesehen werden, so dass hier
vermutlich noch flir mehr als nur ein Paar Brutverdacht besteht.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

2022 wurden 8 und 2021 10 Brutpaare Rotschenkel fiir den Kieler Ort festgestellt. Dies waren die
hdchsten Anzahlen der letzten Jahre. Von 2008 bis 2020 schwankte die Brutpaarzahl der Rotschenkel
auf dem Kieler Ort zwischen 0-7 und belduft sich durchschnittlich auf 2-3 BP. Der Bestand scheint
mindestens stabil zu sein und weist bezliglich des genannten Zeitraums tendenziell einen positiven
Trend auf.

Kartierungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Mindung stellten fiir 2016 einen
Revierbesatz von 3 Brutpaaren des Rotschenkels fest, aulerdem 2017 ein Brutpaar. Eigene
Erhebungen ergaben den Brutverdacht fiir 1 Brutpaar im Jahr 2019 (NABU 2019).
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
I:] Te"gebiete 21_22 P[aninha]t:
Rotschenkel 06_21 bis 12_22 . i
Anzahl Verteilung erfasster Rotschenkel im
18 Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
12 Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
6
2 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 86: Verteilung der Rotschenkel im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Rastgeschehen

Als Rastgebiet wurde das UG im Rahmen der Erfassungen von 06/21-12/22 vor allem in den
Sommermonaten Juni, Juli, August und auBerdem im April 2022 von Rotschenkeln genutzt. ,GrofSte”
Tagesmaxima beliefen sich auf Werte von ca. 10-20 Rotschenkeln. Wichtigstes Rastgebiet waren
Flachwasserbereiche mit Windwatt im NSG ,Rustwerder” im Nordosten des Teilgebietes E1 (siehe
Abb. 86)

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Rotschenkel wurden bei der Mittwinter-Wasservogelzahlung (2001-2022) in drei Jahren beobachtet:
2005 waren es 4, 2018 ein und 2021 7 Individuen. Demnach spielte das Salzhaff in den vergangenen
> 20 Jahren als Rastgebiet fiir Rotschenkel im Mittwinter keine bedeutende Rolle. Bei einer Erfassung
im Oktober 2010 wurden dariiber hinaus 24 Individuen im Salzhaff gezahlt.

7.3.28 Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff”: als Brut-, Zug- & Rastvogel
Status im UG: (Brutvogel), Durchzigler, Tagesmaximum im UG: 9 Individuen am 11.08.2021
Stetigkeit im UG: Sdbelschnabler wurden an 24 (ca. 14,7 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Beobachtungen, die auf eine Brut der Art im UG hindeuten, gelangen im Rahmen des Monitorings
nicht. Es konnte lediglich festgestellt werden, dass die Art in geringer Anzahl (1-2 Exemplare)
wahrend der Brutzeit in geeigneten Brutbiotopen anzutreffen war (Teilgebiete E1 und D3)

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Zwei Brutpaare des Sadbelschnablers konnten 2021 fiir den (kleinen) Kieler Ort festgestellt werden,
3 waren es 2022. Davor wurde ab 2008 lediglich eine Brut dieser Art auf dem Kieler Ort im Jahr 2011
vermerkt.

Rastgeschehen

Sabelschnéabler, die auRerhalb der Brutzeit im Rahmen der Erfassungen beobachtet wurden, hielten
sich im Teilgebiet E1 auf und zwar in den Flachwasserbereichen des NSG ,,Rustwerder” im Nordosten
des Teilgebietes E1l. Eine Sichtung entfiel aulerdem auf das Teilgebiet D3. Insgesamt gelangen
wenige Beobachtungen die 2021 in die Monate August, September und Oktober fielen, 2022 in den
Marz und August.

Rast- und Mausergeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Traditionelle Mauserplatze des Sabelschnablers liegen im Wattenmeer; Winterquartiere befinden
sich im niederlandischen Wattenmeer und an der europaischen Atlantikkiiste bis Nordwestafrika
(Gejl 2017). Daten zur Auswertung hinsichtlich der Bedeutung des UG fiir rastende Durchzigler
liegen nicht vor.
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7.3.29 Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel

Status im UG: (Brutvogel), Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 24 Individuen am 13.03.2022
Stetigkeit im UG: Sandregenpfeifer wurden an 31 (ca. 19 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Je ein balzender Sandregenpfeifer konnte 2021 im NSG ,Rustwerder” und 2022 am Ufer des Kieler
Ort beobachtet werden. Ansonsten zeigte sich, dass die Art in geringer Anzahl (1-3 Exemplare)
wahrend der Brutzeit in geeigneten Brutbiotopen anzutreffen war (Teilgebiete E1 und D3).

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Zwischen 6-13 Brutpaare des Sandregenpfeifers wurden auf dem Kieler Ort in der Zeit von 2008 bis
2022 festgestellt, durchschnittlich lag die Anzahl in diesem Zeitraum bei ca. 8 Brutpaaren. 2021 belief
sich die Anzahl der Sandregenpfeifer-Brutpaare auf dem Kieler Ort auf 10, 2022 auf 13 Paare. Der
Bestand briitender Sandregenpfeifer auf dem Kieler Ort ist stabil, eventuell sogar leicht zunehmend.
Dies ist aufgrund der starken Gefahrdung der Art in Deutschland und M-V bemerkenswert.

Fiir den Brutbestand Mecklenburg-Vorpommerns hat der Kieler Ort ferner eine groRe Bedeutung,
denn ab 2016 wurde dort jeweils der zweit- oder dritthdchste Brutbestand des Landes in den
untersuchten Gebieten entlang der Kiiste festgestellt.

Rastgeschehen

Sandregenpfeifer, die zur Zugzeit der Art im Rahmen der Erfassungen beobachtet wurden, hielten
sich vorwiegend im Teilgebiet E1 auf und zwar in den Flachwasserbereichen des NSG , Rustwerder”
im Nordosten des Teilgebietes E1. Einige Sichtungen entfielen aullerdem auf das Teilgebiet B1 auf
den Uferbereich westlich Roggow. Insgesamt gelangen wenige Beobachtungen, die 2021 in die
Monate August, September und Anfang Oktober fielen, in 2022 in den Marz, April, August,
September und Anfang Oktober. GréRte Tagesmaxima mit = 8 Individuen wurden auf dem
Friihjahrszug an drei Terminen im Marz 2022 erreicht.

Rast- und Mausergeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Winterquartiere von Sandregenpfeifern befinden sich je nach Herkunft in Westeuropa,
Nordwestafrika sowie im stdlichen und tropischen Afrika (Bezzel 1996).

Daten zur Auswertung hinsichtlich der Bedeutung des UG fiir rastende Durchziigler liegen kaum vor,
da im Salzhaff in der Vergangenheit meist nur im Januar gezdhlt wurde. Lediglich fir einen
Winterwasservogelzahltermin im Marz 2003 wurden im Salzhaff 14 Sandregenpfeifer erfasst.
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7.3.30 Schellente (Bucephala clangula)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel, Uberwinterer
Status im UG: Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 1.192 Individuen am 11.12.2021

Stetigkeit im UG: Die Schellente wurde an 109 (ca. 66,9 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Schellenten pro Monat
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Abbildung 87: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Schellente 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Junge fiihrende Schellenten mit nicht flugfahigen Kiiken oder sonstige Anzeichen, die auf eine Brut
der Art im UG hindeuten, blieben im Rahmen der Erfassungen aus. Zur Brutzeit (Friihjahr 2022) der
Art wurden im UG nur im April an einem Termin eine Schellente registriert.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Bruten der Art wurden gemaR der Literaturanagaben im nahen Umfeld des Salzhaffs nicht registriert.

Mausergeschehen

Die Schwingenmauser der Mannchen erfolgt Mitte Juli bis Ende September, die der Weibchen etwa
3 Wochen spéter (LFU Bayern, 2023).

In dieser Zeit fehlten Schellenten im UG oder waren nur in geringer Anzahl anzutreffen. Daher spielte
das UG als Mausergebiet fiir Schellenten wahrend des Erfassungszeitraums allenfalls eine geringe
Rolle.

Rastgeschehen

Rastende Schellenten wurden im Winterhalbjahr regelmafRig im UG angetroffen. Im September 2021
und Oktober 2022 wurden jeweils erste groRere Anzahlen der Schellente im UG angetroffen und
zwar vorwiegend im Teilgebiet B1.

Im Laufe der Wintermonate 2021/2022 nahm die Anzahl rastender Schellenten zu und erreichte im
Dezember 2021 ihren Hochststand, wobei an zwei Terminen insgesamt Uber 1.000 Schellenten
gezahlt wurden. Die meisten Schellenten hielten sich dabei in der Pepelower Bucht im Teilgebiet C2
auf, im Januar 2022 vermehrt im Teilgebiet D2.
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Auch in 2022 stieg die Anzahl rastender Schellenten im Laufe des Novembers an und erreichte im
Dezember die hochsten Werte, wobei diese mit einem Tagesmaximum am 16.12.22 von
655 Individuen insgesamt deutlich unter denen des Vorjahres blieben. Bevorzugtes Rastareal war
meist die Kroy (Teilgebiet D3), an drei Terminen auch das Teilgebiet A2.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Schellenten prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG:

e GroRere Ansammlungen rastender Schellenten wurden im Zentrum der Pepelower Bucht (C2 und
2.T. D2) registriert.

e Im Norden des Salzhaffs (Teilgebiete A) und im Nordosten (Teilgebiet B1l) zeichnen sich
Schwerpunkte der Frequentierung durch Schellenten ab.

e In der Kroy (D3) nutzten Schellenten im Rahmen der Erfassungen vorwiegend den Sidwesten.
(Aufgrund haufig schlechter Sichtbedingungen in der Nordhalfte der Kroy koénnte diese
Darstellung unvollstandig sein.)

e Auch in der GroRen Wiek (E1) fanden sich wiederholt rastende Schellenten ein.

Rastgeschehen — Daten—/Literaturauswertung

Es zeigt sich, dass das Salzhaff regelmaRig als winterliches Rastgebiet von Schellenten genutzt wurde.
Dabei kann es zu groRen Ansammlungen kommen, wie die Zahldaten der Mittwinter-
Wasservogelzdhlungen aus den vergangenen Jahren (2001-2022) zeigen. 2002 rasteten
ca. 5.000 Schellenten auf dem Salzhaff, 2006 ca. 2.000. In den letzten zehn Jahren blieb die Anzahl
rastender Schellenten im Salzhaff bei den Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Januar unter 1.000.

Tendenziell hat die Anzahl rastender Schellenten auf dem Salzhaff gemadR den Daten aus den
Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Zeitraum von 2001 bis 2022 abgenommen.

Anzahl Schellenten bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 88: Anzahl der Schellenten bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff von 2001-2022.
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Abbildung 89: Verteilung der Schellenten im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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7.3.31 Schnatterente (Mareca strepera)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: (Brutvogel), Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 87 Individuen am 15.03.2022

Stetigkeit im UG: Die Schnatterente wurde an 110 (ca. 67,5 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Schnatterenten pro Monat
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Abbildung 90: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Schellente 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Ein Brutnachweis fiir Schnatterenten konnte im Rahmen der Erfassungen nicht erbracht werden. In
den Teilgebieten E1 und B1 konnten gelegentlich einzelne Paare im Bereich eines moglichen
Bruthabitats beobachtet werden, an einem Termin in E1 auch Paarungsverhalten und Balz.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fiir die Brutsaison 2021 wurden auf dem Kieler Ort drei Brutpaare der Schnatterente kartiert, 2022
war es ein Brutpaar. In den Vorjahren gehorte die Schnatterente nur gelegentlich zu den Brutvogeln
des Kieler Orts. In der Zeit von 2011 bis 2022 kam es in sechs Jahren zu Bruten, wobei die
Brutpaarzahl 1-6 Brutpaare umfasste.

Auch die Halbinsel Wustrow stellt fiir Schnatterenten ein geeignetes Brutareal dar. 2013 wurden im
als NSG ausgewiesenen Teil der Halbinsel (ohne Kieler Ort) 5 Brutpaare festgestellt. 2002 bis 2012
erfolgte keine Differenzierung zwischen dem Kieler Ort und der Halbinsel Wustrow. Bis auf ein Jahr
(2002) zahlte die Schnatterente im NSG mit 2 bis 6 Brutpaaren zu dessen Brutvogeln.

In der Zeit von 2016 bis 2020 liegen Daten zu Brutvogeln im Bereich der Hellbach-Mindung am
Salzhaff vor. Demzufolge briteten dort 2020 6, 2019 1, 2018 4, 2017 12, 2016 0 Brutpaare der
Schnatterente.

Mausergeschehen

Die Schwingenmauser der Schnatterenten und die damit verbundene Flugunfahigkeit von etwa
25 Tagen féllt vorwiegend in die Sommermonate Juli und August, wobei die Mannchen etwa zwei bis
drei Wochen vor den Weibchen mausern (vgl. z. B. Kéhler 1991).
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In der benannten Zeit fehlten Schnatterenten im UG oder waren nur in geringer Anzahl anzutreffen.
Daher spielte das UG als Mausergebiet flir Schnatterenten wahrend des Erfassungszeitraums eine
geringe Rolle.

Rastgeschehen

Rastende Schnatterenten wurden mit kleineren Liicken, aber mindestens bei jeweils einer Zdhlung
pro Monat wahrend der Erfassungen im UG von Juni 2021 bis Dezember 2022 angetroffen. Im
Friithjahr 2022 konnte die Art etwas stetiger mit Anzahlen um 20 oder darlber in der Zeit von Mitte
Marz bis Anfang Mai beobachtet werden.

Bei zusammengefasster Betrachtung aller Daten hielten sich die meisten Schnatterenten im Rahmen
der Erfassungen in den Teilgebieten B1 (37 %) und E1 (35 %) auf.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Schnatterenten prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG:

e Grundsatzlich hielt sich die Art vorwiegend in Ufernahe auf.

e Im Teilgebiet B1 wurden Uberwiegend ufernahe Bereiche westlich und nordwestlich Roggow
frequentiert, was sich bis in den Stidosten des Teilgebietes A1l fortsetzte.

e Im Teilgebiet E1 kam es wiederholt zu Ansammlungen von Schnatterenten in
Flachwasserbereichen im Osten der Bucht.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Schnatterenten gehorten im Rahmen der Mittwinter-Wasservogelzahlungen nur gelegentlich zu den
erfassten Arten im Salzhaff. Wahrend 2002, -06, -16 und -20 nur ein bis zwei Schnatterenten gezahlt
wurden, waren es 2021 insgesamt 28. In den Ubrigen Jahren (von 2001 bis 2019) waren keine
Schnatterenten wahrend der Mittwinter-Wasservogelzahlungen anwesend.

Zusammengefasst ldsst sich aus den Daten zum Mauser- und Rastgeschehen keine bedeutende
Funktion des UG fiir die Schnatterente als Mauser- und Rastgebiet ableiten.
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Abbildung 91: Verteilung der Schnatterenten im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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7.3.32 Schwarzkopfmowe (Larus melanocephalus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: seltener Rastvogel/Durchziigler Tagesmaximum im UG: 1
Stetigkeit im UG: Schwarzkopfmoéwen wurden an 3 (ca. 1,8 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Zu den sehr seltenen Gasten im UG zahlte im Rahmen des Monitorings die Schwarzkopfmowe.
Sichtungen gelangen nur in Uferbereichen des Teilgebiets B1. Die Sichtungen entfallen auf je einen
Termin im November 2021 sowie im April und Mai 2022.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fiir die Auswertung von Daten zum Brutgeschehen standen neben den oben benannten Quellen
Ausziige aus dem Bericht (iber die Betreuung des NSG ,Insel Langenwerder” im Jahr 2021 (Heinze
2022) und 2022 (Heinze 2023) zur Verflgung.

e Auf dem Kieler Ort kam es in der Zeit von 2011 bis 2021 eventuell 2013 zu einer Brut von
Schwarzkopfmowen.

e In 2020 wurden auf dem Langenwerder 2 Brutpaare der Schwarzkopfmoéwe festgestellt, 2021
waren es 5 und 2022 4 Brutpaare.

Trotz der rdumlichen Nahe (Entfernung Langenwerder zum UG ca. 1,2 km) wurde das UG wé&hrend
der Brutzeit zumindest im Rahmen der Erfassungen praktisch nicht von Schwarzkopfméwen
frequentiert und scheint demnach fiir die Art keine grofRe Bedeutung zu besitzen.

7.3.33 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel

Status im UG: Brutvogel, Rastvogel, Durchziigler Tagesmaximum im UG: 9 Individuen am 14.12.2022
Stetigkeit im UG: Seeadler wurden an 76 (ca. 46,6 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Seeadler konnten nicht an allen Terminen, aber in nahezu allen Monaten des Erfassungszeitraums im
UG angetroffen werden. Wahrend im Winterhalbjahr insgesamt haufiger Beobachtungen von
Seeadlern und auch Sichtungen von mehr als 2 Seeadlern gelangen, wurde die Art im
Sommerhalbjahr etwas seltener gesehen und meist nur 1 bis 2 Exemplare je Termin. Bezogen auf
Datenerhebungen im gesamten UG wurden Seeadler im Teilgebiet D3 am haufigsten beobachtet
(56 %), 14 % der Sichtungen entfielen auf das Teilgebiet E1, 8 % auf das Teilgebiet B1.

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Wahrend des Erfassungszeitraums konnten regelmaRig adulte Seeadler wadhrend der Brutzeit
beobachtet werden. Eindeutigster Hinweis auf eine Brut erfolgte im April 2022, als ein Altvogel Beute
tragend vom Uferbereich des Teilgebietes D3 in Richtung der Halbinsel Wustrow flog.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Ein Brutpaar des Seeadlers gehort zu den regelmaRigen Brutvogeln auf der Halbinsel Wustrow.
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7.3.34 Silbermdwe (Larus argentatus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: nein
Status im UG: Brut- & Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 351 Individuen am 10.09.2022

Stetigkeit im UG: Silbermoéwen wurden an 163 (100 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Silbermdwen pro Monat
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Abbildung 92: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Silberméwe 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine.
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Wahrend der Brutzeit konnte 2022 mehrere Paare und Einzeltiere auf dem Kieler Ort sowie ein nicht
fligges Kiiken an der Stidostspitze des Kieler Ortes beobachtet werden.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Im Untersuchungsgebiet zadhlte die Silberméwe gemall den verfligbaren Daten seit 2012 jahrlich zu
den Brutvogeln auf dem Kieler Ort. Zwischen einem und 8 Brutpaaren schwankte die Anzahl der
Brutpaare, der Durchschnittswert liegt bei 3-4 Brutpaaren. 2021 briiteten 8 Brutpaare auf dem Kieler
Ort. In den Jahren 2008 bis 2011 konnten auf dem Kieler Ort keine Brutpaare der Silberméwe
registriert werden.

Rastgeschehen

Von Juni bis Mitte September schwankte die Anzahl erfasster Silbermoéwen im UG zwischen 50 und
100. Die hochsten Anzahlen an aufeinanderfolgenden Terminen wurden im Oktober 2021
festgestellt; zweimal waren mehr als 250 Silberméwen im UG. Ein weiterer Zeitraum mit héheren
Anzahlen ergab sich im Januar und Februar 2022, in dem mehrmals mehr als 150 Silberméwen im UG
gezahlt wurden. Im Marz ging die Anzahl der Silbermdéwen zurilick und blieb dann den Friihling und
Sommer Uiber recht konstant bei ca. 50 Silberméwen. Ab Mitte August 2022 stiegen die Anzahlen und
erreichten Mitte September ihren Hohepunkt mit ca. 350 rastenden Silberméwen. Mit Ausnahme
zweier Termine mit knapp 200 Individuen variierte die Anzahl erfasster Silberméwen bis zum Ende
2022 etwa zwischen 50 und 100.

Hinsichtlich der raumlichen Verteilung zeigte sich, dass die Silbermdwe in vielen Bereichen zumindest
gelegentlich in groRerer Anzahl anzutreffen war. Schwerpunkte ergaben sich:
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fast wahrend des gesamten Erfassungszeitraums im Teilgebiet A2 (Anteil der erfassten
Silbermowen im gesamten UG wahrend des Erfassungszeitraums: 19 %),

Juli und August 2021 und Februar 2022 im Teilgebiet D2 (13 %),

Oktober und November 2021 sowie Januar und Februar 2022 im Teilgebiet C2 (20 %),

von Mai bis September 2022 in D3 (16 %),

gelegentlich zu unterschiedlichen Jahreszeiten in B1 (10 %).

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Silbermoéwen prazisiert und erganzt deren
bevorzugte raumliche Nutzung des UG:

Im Reriker Hafen (im Norden des Teilgebietes A2) waren haufig Silbermdéwen anzutreffen, die auf
den Stegen/Dalben rasteten.

In der Pepelower Bucht nutzten Silberméwen weiderholt Flachwasserbereiche im Siden und
Osten der Bucht (C1, C2, D2, D1)

Den Nordosten des Teilgebietes E1 (Sandhaken und Flachwasserbereiche im NSG , Rustwerder”)
nutzten Silbermoéwen gerne zur Rast und Nahrungssuche, desgleichen Uferbereiche im Siidosten
der GroRRen Wiek (E1).

Am Sudzipfel des Kieler Orts (Uferbereich D3) befand sich ein regelmaRig genutzter Rastplatz.
Eine leicht erhohte Sandzunge, die westlich von Roggow ufernah in das Salzhaff ragt und oft
etwas aus dem Wasser schaut, stellte bei allen Mdéwen (u. anderen Wasservogeln) einen
beliebten Rastplatz dar (im Teilgebiet B1). Dies traf auch auf die Silbermdwe zu, weshalb die Art
hier gehauft erfasst wurde.

Gruppen von Silberméwen wurden wiederholt im Teilgebiet Al in einem Flachwasserbereich
zwischen Kuhberg und Pappelwaldchen angetroffen.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Eine Nutzung des Salzhaffs zur winterlichen Rast durch Silberméwen konnte in nahezu allen Jahren
(2001-2022) im Rahmen der Mittwinter-Wasservogelzdhlungen bestatigt werden. Maximal rasteten
270 Silberméwen im Salzhaff (2012), 2002 und 2007 waren es 260. Keine Silberméwen wurden 2003,
2008, 2010 und 2018 festgestellt.

Anzahl Silbermoéwe bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
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Abbildung 93: Anzahl der Silbermdwen bei Mittwinter-Wasservogelzéhlungen im Salzhaff von 2001-2022.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
| Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
Silbermoewe 06_21 bis 12_22 i . . .
Anzahl Verteilung der Silberméwen im
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Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
Opensireettap und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 94: Verteilung der Silbermdwen im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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7.3.35 Singschwan (Cygnus cygnus)

Hinsichtlich der im Rahmen der Gebietsbetreuung erhobenen Daten sei angemerkt, dass sich
Singschwane tagsiber zur Nahrungsaufnahme lberwiegend auf umliegenden Landflachen aufhielten
und somit auRerhalb des UG. Es liegen daher verhaltnismdRig wenige Daten vor, obwohl
Singschwane sehr wahrscheinlich wesentlich hdufiger im Umfeld des UG anzutreffen gewesen waren
und das UG als Schlafplatz nutzten. Um ein vollstéandigeres Bild zu erhalten, waren im Winterhalbjahr
zusatzlich Schlafplatzzahlungen in der Dammerung und/oder Zdhlungen rastender Voégel auf den
umliegenden Nahrungsflachen notig.

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel, Uberwinterer

Status im UG: Rastvogel, Uberwinterer Tagesmaximum im UG: 195* am 23.12.2021 (*Da nicht
immer zwischen den Arten Sing-, Hocker- und Zwergschwan unterschieden werden konnte, ist es
moglich, dass das Tagesmaximum hoéher war, als hier angegeben.)

Stetigkeit im UG: Singschwane wurden an 40 (ca. 24,5 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst. (Auch
dieses ist ein Mindestwert, da nicht immer auf Artebene erfasst werden konnte.)

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Rastgeschehen

Aufgrund der Datenlage kann das Rastgeschehen der Singschwéane hier nur unvollstandig dargestellt
werden. Es kdnnen keine konkreten Angaben zur raumlichen und jahreszeitlichen Nutzung des UG
gemacht werden.

Allgemein ergibt sich aus den gewonnenen Daten, dass Singschwéne zu den typischen Wintergasten
im UG gehoren und daher im Winterhalbjahr anzutreffen waren. Héchste Zahlen von tagsiber auf
den Wasserflachen angetroffenen Schwanen wurden im Dezember 2021 (150-195 Individuen) und
Januar 2022 (ein Termin mit gut 100 Individuen) festgestellt. Im Dezember 2022 blieben die Maxima
unter 40.

Sofern Singschwéane tagsiber bzw. wahrend der Erfassungen registriert wurden, geschah dies
haufiger im Sldosten und Osten des ndrdlichen Salzhaffs im ufernahen Bereich vorwiegend im
Teilgebiet B1, teilweise im Siden von Al. Mehrere Male wurden Singschwadne auBerdem im Osten
der Pepelower Bucht (C2) und im Stidwesten der Kroy (D3) angetroffen.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Regelmalige Erfassungen rastender Vogel im Untersuchungsgebiet erfolgten im Rahmen der
Mittwinter-Wasservogelzdhlungen (Mitte Januar). Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf das
Salzhaff ohne die GroRe Wiek (Teilgebiet E1). Es liegen Daten ab 2001 vor. Dabei wurden teilweise
auch rastende Schwine auf umliegenden Asungsfldchen mitberiicksichtigt.

Singschwane gehorten zu den regelmalig anzutreffenden Arten des Salzhaffs im Rahmen der
Mittwinter-Wasservogelzahlungen. Die hochste Anzahl rastender Singschwdne wurde bei der
Mittwinter-Wasservogelzdhlung 2017 mit gut 1.000 Individuen festgestellt, 2004 war die Anzahl
dhnlich hoch. Durchschnittlich wurden von 2002-2022 etwa 300 Singschwane im Salzhaff bei den
Mittwinter-Wasservogelzdhlungen erfasst.
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Anzahl Singschwane bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht dargestellt)
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Abbildung 95: Anzahl der Singschwane bei Mittwinter-Wasservogelzéhlungen im Salzhaff von 2001-2022.

7.3.36 Stockente (Anas platyrhynchos)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: Nein
Status im UG: Brut- & Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 3.447 Individuen am 16.12.2022
Stetigkeit im UG: Die Stockente wurde an 163 (100 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Die Stockente gehort zu den Wasservogeln, die ganzjahrig im UG anzutreffen sind und mitunter hohe
Anzahlen rastender Individuen erreichen.

Mittelwert Anzahl der erfassten Stockenten pro Monat
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Abbildung 96: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Stockente 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Jeweils drei junge flihrende Weibchen mit noch flugunfdhigen Kilken wurden 2021 und 2022
gesichtet. 2021 gelangen die Beobachtungen in den Teilgebieten A2, D1 und C2, 2022 im/am
Teilgebiet E1 und B1.
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Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

2021 wurden 9 Brutpaare der Stockente fir den Kieler Ort festgestellt, 2022 keine, von 2008 bis 2020
schwankte die Brutpaarzahl auf dem Kieler Ort zwischen 0-10 Brutpaaren und lag einschl. 2022
durchschnittlich bei etwa 4-5 Brutpaaren.

Erfassungen ab 2016 am Salzhaff im Bereich der Hellbach-Miindung ergaben fiir 2020: 3, 2019: 3,
2018: 3, 2017: 1, 2016: 4 Brutpaare.

Fiir die Halbinsel Wustrow liegen Daten von 2008 bis 2013 vor, wonach dort jahrlich 2-6 Brutpaare
festgestellt wurden.

Mausergeschehen

Hauptsachlich in die Zeit des Hoch- und Spatsommers fallt die Mauser der Stockenten. Zeitweise sind
die Stockenten dann flugunfahig und daher besonders sensibel/stéranfillig. Wahrend diese Phase bei
den Erpeln in den Juli und August fillt, steht sie bei den Weibchen je nach Brutverlauf auch noch im
September an (vgl. z. B. Makatsch 1952). Wahrend im Juli wenige Stockenten im UG festgestellt
wurden, nahm ihre Anzahl im August und September jeweils zu. In dieser Zeit konnten die meisten
Stockenten im Teilgebiet E1 angetroffen werden, gefolgt vom Teilgebiet B1. Bei den Zahlungen
wurde jedoch nur gelegentlich zwischen den Geschlechtern unterschieden. Méglicherweise wurde
das UG (vorzugsweise in den Teilgebieten E1 und B1) von mausernden Stockenten genutzt. Dabei
hielten sich im August mehrmals hunderte und im September mehrmals tiber 1.000 Stockenten im
UG auf. Direkte Feststellungen mausernder/flugunfihiger Stockenten erfolgten nicht.

Sofern das Mausergeschehen von Stockenten im UG genauerer Klarung bedarf, sollte beispielsweise
in den Monaten Juli bis September versucht werden, die Geschlechter zu unterscheiden und starker
auf Anzeichen der Mauser geachtet werden.

Rastgeschehen

Wahrend im Juni und Juli 2021 sowie von April bis Juli 2022 verhaltnismaRig wenige Stockenten im
UG erfasst werden konnten, nahm ihre Anzahl jeweils ab August zu. Der Anstieg wahrte bis in den
Winter hinein und erreichte im Dezember seinen (vorldufigen) Hohepunkt. Dabei wurden im
Dezember 2021 maximal knapp 2.500 Stockenten gezahlt im Dezember 2022 gut 3.400. Ab Januar
2022 ging die Anzahl erfasster Stockenten bis zum Marz 2022 zurlick.

GroRere Ansammlungen entfielen:

e im September und Oktober 2021 sowie im Januar, Februar, August und November 2022 auf das
Teilgebiet E1,

e im Oktober und Dezember 2021 sowie von Oktober bis Dezember 2022 auf das Teilgebiet C2,

e im Dezember 2022 auf das Teilgebiet B1,

e an einigen Terminen im Winter auf das Teilgebiet D1.

Die durchschnittliche Anzahl rastender Stockenten von August bis Dezember betrug bei den
Zahlungen im Jahr 2021 ca. 800, im Jahr 2022 ca. 1.000 Individuen. Bezogen auf Daten des gesamten
UG und Erfassungszeitraums rasteten 27 % der erfassten Stockenten im Teilgebiet E1, 21 % im
Teilgebiet B1 und 20 % im Teilgebiet C2.
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Die kartographische kumulative Darstellung rastender Stockenten prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG:

e Zur Rast und (Nahrungssuche) hielten sich Stockenten in ufernahen Bereichen mit
Flachwasserzonen auf.

e ZugroBeren Ansammlungen rastender Stockenten kam es haufiger im Osten des Teilgebietes E1.

e Im Teilgebiet B1 wurden wiederholt grofRere Gruppen rastender Stockenten westlich und
nordwestlich von Roggow angetroffen (Areal setzt sich bis in den Siidosten des Teilgebietes Al
fort).

e In der Pepelower Bucht rasteten wiederholt groRere Gruppen im Sidosten (Uferbereich C2);
mittelgrofRe Gruppen auch unweit vom Nordostufer des Boiensdorfer Werders (D1 und D2).

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Es zeigt sich, dass das Salzhaff 2001-2022 als winterliches Rastgebiet von Stockenten genutzt wurde.

Die geringste Anzahl rastender Stockenten wurde bei der Mittwinter-Wasservogelzahlung 2016 mit
225 Individuen festgestellt. Mitte Januar 2002 wurden im Salzhaff 6.490 Stockenten gezahlt, was den
hochsten Wert der vorliegenden Daten darstellt.

Durchschnittlich wurden von 2001-2022 etwa 2.174 Stockenten bei den Mittwinter-
Wasservogelzahlungen erfasst. In den 11 Jahren von 2001 bis 2011 verfiigte das Salzhaff im Winter
mit durchschnittlich ca. 2.950 Stockenten Uber einen doppelt so hohen durchschnittlichen
Rastbestand als in den folgenden 11 Jahren mit durchschnittlich 1.400 Stockenten.

Anzahl Stockenten bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
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Abbildung 97: Anzahl der Stockenten bei Mittwinter-Wasservogelzéhlungen im Salzhaff von 2001-2022.
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Als Erklarungsansatz fiir die geringeren durchschnittlichen Anzahlen der Stockente im Salzhaff sollte
geprift werden, ob in der Dekade 2001-2011 die Binnengewasser haufiger und/oder langer vereist
waren, bzw. in der Dekade 2012-2022 die Binnengewasser weniger haufig und/oder kurzer vereist
waren. Vereiste Binnengewadsser veranlassen Wasservogel offene Wasserflachen aufzusuchen, die sie
in Vereisungsperioden regelmaRig bis zuletzt in Kiistengewassern finden.

Im Zuge der Berichterstellung zu den Wasservogelzidhlungen in M-V der Uberwinterungssaison
2016/2017 wertete Lange (2019) Zihldaten der Stockente von 2007 bis 2017 aus. Dabei werden
geringere Individuen-Zahlen der Stockente im Januar mit einer groReren Anzahl von Eistagen bis zum
15.01. in Verbindung gebracht. Allerdings wurde in der Saison 2015/2016 ein Rickgang der
Individuen-Anzahl von Stockenten deutlich, der sich nicht aus einer sehr starken Vereisung der
Rastgewasser erklaren lasst.

145



NABU

Mittleres Mecklenburg Gebietsbetreuung Salzhaff - Endbericht
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Abbildung 98: Verteilung der Stockenten im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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7.6.37 Sturmmowe (Larus canus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Brut- & Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 310 Individuen am 18.12.2021

Stetigkeit im UG: Sturmmowen wurden an 127 (ca. 78 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Sturmmowen pro Monat
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Abbildung 99: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen der Sturmméwe 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine

Sturmmowen konnten an den meisten Terminen und in allen Monaten des Erfassungszeitraums im
UG angetroffen werden. Bei der Zdhlung am 01.01.2022 wurde ein stark verdéltes Individuum am Ufer
des Teilgebiets B1 gesichtet.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Wahrend der Brutzeit konnten Sturmmowen paarweise oder einzeln auf dem Kieler Ort beobachtet
werden.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fiir die Auswertung von Daten zum Brutgeschehen standen neben den oben benannten Quellen
Auszlige aus dem Bericht (iber die Betreuung des NSG ,Insel Langenwerder” im Jahr 2021 (Heinze
2022) und 2022 (Heinze 2023) zur Verfigung.

Im Untersuchungsgebiet zahlt die Sturmmowe auf dem Kieler Ort zu den Brutvogeln. Dort wurden
35 Brutpaare im Jahr 2021 und 10 im Jahr 2022 kartiert. Von 2008 bis 2022 gehorte die Sturmmowe
bis auf ein Jahr (2015) zu den Brutvogeln auf dem Kieler Ort. Die meisten Brutpaare (66 BP) fanden
sich 2013 ein. Durchschnittlich briiteten ca. 14 Paare der Sturmmowe in der Zeit von 2008-2022 auf
dem Kieler Ort.

Auf Langenwerder umfasste die Sturmmowen-Brutkolonie 2020 etwa 2.600 Brutpaare und 2021
etwa 3.200 Brutpaare. In dem Jahresbericht zum Brutgeschehen der Sturmmowe fiir das Jahr 2021
(Heinze 2022) wird ausgefiihrt: ,Der Brutbestand der Sturmmowe ist auf etwa 3.200 BP gestiegen.
Dies ergab die drohnengestiitzte Zahlung am 31.05.2021. Das Ergebnis kann als recht sicher
angesehen werden. Methodisch erfolgte die Zahlung durch zweimalige Befliegung im Abstand von
2 Stunden. Beide Befliegungsergebnisse wurden anschliefend libereinander gelegt und nur die Vogel
gezahlt, die sich bei beiden Zdhlungen am gleichen Platz befanden. Diese wurden als Brutpaar
gewertet. Mit (iber 3.000 BP wurde in diesem Jahr erstmalig wieder das Bestandsniveau der 1990er
Jahre erreicht. [...]“
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Auch 2022 lag die Anzahl der Brutpaare bei etwa 3.200; der Nachwuchs wird auf etwa
2.300 Jungtiere beziffert, so dass der Bruterfolg deutlich besser als im Vorjahr ausfiel (Heinze 2023).

Rastgeschehen

Hinsichtlich der jahreszeitlichen Nutzung des UG zur Rast zeigt die Sturmmowe unstete Prasenz.

Wahrend der Sommermonate Juni bis August 2021 nahm ihre Anzahl bis Mitte August mit
Tagesmaxima mit Gber 100 Individuen zu. Von Mitte August bis Ende Oktober 2021 waren dann
keine oder nur wenige (meist nur einzelne) Exemplare zugegen, wahren im November 2021 wieder
etwas hohere Anzahlen, an einem Termin lber 100 Individuen festgestellt wurden. Von Anfang
Dezember 2021 bis Mitte Marz 2022 waren die Zahlen wieder gering (< 30 Individuen) bis auf einen
Termin am 18. 12. 2021, an dem im UG 310 Sturmmowen gezahlt wurden. (Der zuletzt beschriebene
Wert wurde im Rahmen einer Erfassung der sensiblen Teilgebiete (4-Punkt-Zdhlung) aufgenommen
und wird daher in der vorhergehenden Grafik nicht erfasst.) Hohere Anzahlen mit drei Tagesmaxima
mit Gber 100 Sturmmowen wurden ab Mitte Marz und April registriert, im Mai und Juni waren die
Zahlen wieder niedriger. Bis auf Termine am 16. 08. 2022 mit Gber 50 erfassten Individuen und liber
150 Individuen am 23. 11. 2022 blieben die Anzahlen anwesender Sturmmowen bis zum Jahresende
2022 niedrig (< 50 Individuen, meist deutlich weniger).

An den Erfassungstagen hielten sich Sturmmowen bevorzugt in den Teilgebieten B1, D2 und D3 im
Frithjahr auch im Teilgebiet Al auf.

Die kartographische kumulative Darstellung rastender Sturmmowen prazisiert deren bevorzugte
raumliche Nutzung des UG zum Teil:

e Eine leicht erhohte Sandzunge am Auslauf eines Grabens, die westlich von Roggow ufernah in
das Salzhaff ragt und oft etwas aus dem Wasser schaut, stellte bei allen Méwen (u. anderen
Wasservogeln) einen beliebten Rastplatz dar (im Teilgebiet B1). Dies traf auch auf die
Sturmmowe zu, weshalb die Art hier gehauft erfasst wurde.

e Ebenfalls 6fter anzutreffen waren Sturmmowen in einem ufernahen Flachwasserbereich im
Teilgebiet A1l zwischen Kuhberg und Pappelwaldchen.

e Auf dem Sandhaken im NSG ,Rustwerder” rasteten wiederholt Sturmmowen in geringer Anzahl.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

GemaR den Daten der Mittwinter-Wasservogelzdahlungen von 2001-2022 konnten Sturmmaowen nur
gelegentlich (in 6 von 22 Jahren) und in geringer Anzahl (< 25 Individuen) im Salzhaff registriert
werden. Als mittwinterliches Rastgebiet spielte das Gebiet daher eine untergeordnete Rolle.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ | Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
Sturmmoewe 06_21 bis 12_22 i . )
Aiizah] Verteilung der Sturmmodwen im
150 Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
100 Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
50
10 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
OpenStreetMap und Umwelt Mittleres Mecklenburg
Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 100: Verteilung der Sturmméwen im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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7.3.38 Zwergsager (Mergellus albellus)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel, Uberwinterer
Status im UG: Rastvogel, Uberwinterer, Tagesmaximum im UG: 110 am 05.01.2022

Stetigkeit im UG: Zwergsager wurden an 22 (ca. 13,5 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst.

Mittelwert Anzahl der erfassten Zwergsager pro Monat

50
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20

10 I d
0 | — -

Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
21 21 21 21 21 21 21 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

Abbildung 101: Monatliche Mittelwerte der Anzahlen des Zwergséagers 06/21-12/22, gesamtes UG, 83 Termine
Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Zwergsager gehoren zu den Wintergasten des UG.

Rastgeschehen

Allgemein ergibt sich aus den gewonnenen Daten, dass Zwergsager zu den typischen Wintergasten
im UG gehoren und daher im Winterhalbjahr anzutreffen waren. AulRerdem zeigt sich, dass die Art
gelegentlich auftrat und bis auf eine Ausnahme weniger als 100 Exemplare je Termin gezahlt wurden;
an sieben Terminen lag die Anzahl Uber 20 Individuen.

Im Rahmen der Erfassungen traten Zwergsidger 2021 ab Dezember im UG auf und waren dann
unregelmaRig bis Mitte Mdrz 2022 anzutreffen. Ab Mitte Oktober 2022 gelangen unregelmaRig
einzelne Sichtungen der Art, ab Ende Dezember 2022 auch wieder kleinere Gruppen.

Wihrend sich die Zwergsager im Winter 2021/22 gelegentlich in nahezu allen Teilbereichen des
Salzhaffs aufhielten, entfielen die Beobachtungen im Dezember 2022 vorwiegend auf das Teilgebiet
E1/die GroRe Wiek.

Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Zwergsager wurden an 13 von 22 Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Zeitraum von 2001-2022 im
Salzhaff angetroffen. Dabei sticht ein Wert aus 2009 hervor, an dem sich bei dem Mittwinter-
Zahltermin 680 Zwergsager im Salzhaff aufhielten. Andere Werte lagen bei maximal
ca. 100 Zwergsager, in sechs Jahren wurden lediglich < 3 Exemplare der Art gezahlt.

Es zeigt sich also, dass das Salzhaff fiir die Art einen bedeutenden Raum zur Winterrast darstellen
kann, groBere Ansammlungen zumindest im Zeitraum von 2001-2022 aber eine Ausnahme
darstellten.
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Anzahl Zwergsager bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff
(Jahre ohne Vorkommen werden nicht angezeigt)
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Abbildung 102: Anzahl der Zwergséger bei Mittwinter-Wasservogelzahlungen im Salzhaff von 2001-2022.

7.3.39 Zwergschwan (Cygnus bewickii)

Hinsichtlich der im Rahmen der Gebietsbetreuung erhobenen Daten sei angemerkt, dass sich
Zwergschwane tagslUber zur Nahrungsaufnahme Uberwiegend auf umliegenden Landflachen
aufhielten und somit auBerhalb des UG. Es liegen daher verhaltnismalig wenige Daten vor, obwohl
Zwergschwane eventuell haufiger im Umfeld des UG anzutreffen gewesen waren. Um ein
vollstandigeres Bild zu erhalten, waren im Winterhalbjahr zusatzlich Schlafplatzzahlungen wahrend
der Ddmmerung und/oder Zdhlungen rastender Végel auf den umliegenden Asungsflachen nétig.

Managementrelevante Art im EU-VSG ,Wismarbucht und Salzhaff“: Zug- & Rastvogel, Uberwinterer

Status im UG: Rastvogel, Tagesmaximum im UG: 70* am 16.11.2021 (*Da nicht immer zwischen den
Arten Sing-, Hocker- und Zwergschwan unterschieden werden konnte, ist es moglich, dass das
Tagesmaximum hoher war, als hier angegeben.)

Stetigkeit im UG: Singschwane wurden an 6 (ca. 3,7 %) von 163 Terminen im Gebiet erfasst. (Auch
dieses ist ein Mindestwert, da nicht immer auf Art-Ebene erfasst werden konnte.)

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Rastgeschehen

Aufgrund der oben beschriebenen Schwierigkeiten beziiglich der Datenvollstandigkeit, kann das
Rastgeschehen der Zwergschwdne hier nur begrenzt dargestellt werden. Es kdnnen keine
detaillierten Angaben zur raumlichen und jahreszeitlichen Nutzung des UG gemacht werden.

Allgemein ergibt sich aus den gewonnenen Daten, dass Zwergschwdne zu den typischen
Wintergadsten im UG gehoren und daher ausschlieBlich im Winterhalbjahr anzutreffen waren. Die
wenigen Termine (6), an denen es zu Beobachtungen kam, entfielen meist auf das Teilgebiet B1,
einmal auf die GroRRe Wiek (E1).
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Rastgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Zwergschwane wurden nur ausnahmsweise im Salzhaff bei den Mittwinter-Wasservogelzdhlungen
2001-2022 angetroffen: Lediglich 2010 wurden 2 Zwergschwane im Rahmen der Mittwinter-
Wasservogelzahlungen festgestellt.

7.3.40 Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons)

Managementrelevante Art im EU-VSG ,,Wismarbucht und Salzhaff“: als Brutvogel
Status im UG: Brutvogel & Durchzlgler, Tagesmaximum im UG: 5 Individuen am 12.06.2021

Stetigkeit im UG: Die Zwergseeschwalbe wurde an 25 (ca. 15,3 %) von 163 Terminen im Gebiet
erfasst.

Wichtige Bereiche im UG, ggf. differenziert nach Brut-, Mauser- & Rastgeschehen

Brutgeschehen — Beobachtungen im Rahmen der Gebietsbetreuung

Im Rahmen der Erfassungen konnte kein Brutnachweis fiir die Art erbracht werden.

Wahrend der Brutzeit konnten Nahrung suchende Zwergseeschwalben im Siidwesten des
Untersuchungsgebietes beobachtet werden. Dabei suchten sie Areale in den Teilgebieten E1, D3 und
D2 auf.

Schwerpunkte innerhalb der Teilgebiete ergaben sich im Nordosten der GroRen Wiek (E1/NSG
»Rustwerder”) und am Nordufer des Boiensdorfer Werders (D2).

Eine erfolgreich jagende Zwergseeschwalbe flog vom Teilgebiet E1 mit einem erbeuteten Fisch im
Schnabel nach Westen (vmtl. Richtung Langenwerder, am 19.06.2021).

Im Nordlichen Teil des Salzhaffs konnten Zwergseeschwalben nur (iberfliegend an einem Termin im
Teilgebiet A1l registriert werden.

Die Beobachtungen im Rahmen des Erfassungszeitraums gelangen 2021 in den Monaten Juni und Juli
sowie 2022 von Mai-August.

Brutgeschehen — Daten-/Literaturauswertung

Fiir die Auswertung von Daten zum Brutgeschehen standen neben den oben benannten Quellen
Ausziige aus dem Bericht Gber die Betreuung des NSG ,Insel Langenwerder” im Jahr 2021 (Heinze
2022) und 2022 (Heinze 2023) zur Verfligung.

Im Untersuchungsgebiet zdhlte die Zwergseeschwalbe auf dem Kieler Ort zu den Brutvogeln. 2021
wurden dort 7 Brutpaare der Art festgestellt, 2022 waren es 4 Brutpaare. In den Vorjahren (2008 bis
2020) gehorte die Zwergseeschwalbe bis auf das Jahr 2010 zu den Brutvogeln des Kieler Orts. Dabei
wurden bis zu 34 Brutpaare (2018) festgestellt. Durchschnittlich lag die Anzahl der Brutpaare von
2008 bis 2022 bei etwa 10.

Es ist bemerkenswert, dass die Anzahl der Brutpaare von 2008 bis 2020 auf dem Kieler Ort sich leicht
positiv entwickelt hat, wahrend der landesweite Trend fiir die Art eine deutlich negative Tendenz
aufwies.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ | Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
ZW:;E::fSChwalbe 0621 bs:12 22 Verteilung der Zwergseeschwalbe im
Untersuchungsgebiet, zusammengefasste
XS Darstellung der Daten aus 06/21-12/22
1
OpenStreetMap Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft

und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 103: Verteilung der Zwergseeschwalben im UG, kumulative Darstellung 06/21 bis 12/22.
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Der Kieler Ort stellt gemeinsam mit der Insel Langenwerder fur die Zwergseeschwalbe im Land M-V
derzeit Brutgebiete mit herausragender Bedeutung dar. Ein Blick tiber die Grenzen des UG hinaus, zu
der ca. 1,2 km entfernten Insel Langenwerder (NSG), zeigt namlich auch dort ein positives Bild fiir die
Bestandsentwicklung der Zwergseeschwalbe, wo 2020 23 Brutpaare und 2021 38 Brutpaare nisteten.
Dazu erlautert Heinze 2022: ,Die Zwergseeschwalbe briitete in diesem Jahr mehrheitlich auf
Langenwerder. Der in anderen Jahren ebenfalls aktive Standort auf dem Kieler Ort hatte nur wenige
Einzelpaare. Der Bestand in der Wismarbucht ist damit als stabil anzusehen. Den beiden Sandstrand-
briitenden Arten Kisten- und Zwergseeschwalbe machte die Juni-Hitze offenbar nicht viel aus.
Obwohl der Sand manchmal regelrecht heild war, gab es dadurch kaum Verluste.”

2022 lag die Anzahl der Brutpaare bei 32 und es wurden keine Opfer der Geflliigelpest registriert. Die
Brutsaison lief erfolgreich und es konnten 24 Jungvogel beringt werden (Heinze 2023).

Rastgeschehen

Aus den Ergebnissen der Erfassungen stellt sich kein Rastgeschehen von Zwergseeschwalben im UG
dar.

Rastgeschehen — Daten—/Literaturauswertung

RegelmiRige/auswertbare Daten, die in die Zeit des Zuges der Zwergseeschwalben fallen, liegen in
den oben genannten Quellen nicht vor

7.3.41 Zusammenfassende Ubersicht der artspezifischen Daten

Fir die zusammenfassende Ubersicht der artspezifischen Daten wurde tabellarisch aufbereitet,
welche Teilgebiete durch die erfassten Arten haufiger frequentiert wurden. Dabei wurden all jene
Arten berticksichtigt, bei denen ein bevorzugtes Aufsuchen bestimmter Teilgebiete ersichtlich war.
Ausgewertet wurden hierflir Ergebnisse jener Erfassungen, in denen das gesamte UG kartiert wurde.
Der Auswertung lagen tabellarische und kartographische Darstellungen der Ergebnisse zugrunde, die
eine Ableitung gehaufter Nutzungen von Teilgebieten durch einzelne Arten zulieBen (vgl. z. B. hierzu
die Karten zur raumlichen Verteilung der einzelnen Arten im UG in den vorhergehenden Kapiteln).

Nutzten Arten ein oder mehrere Teilgebiet(e) hdufiger, wurde in der folgenden Tabelle die Ziffer ,,1“
eingetragen. Am Ende der Tabelle kann dadurch eine Summe gebildet und dargestellt werden, wie
viele Vogelarten die einzelnen Teilgebiete haufiger frequentierten. Dies lie sich auch fir
managementrelevante Arten darstellen.

Falls es innerhalb der Teilgebiete Areale gab, die haufiger durch die jeweiligen Arten aufgesucht
wurden, erfolgte ein Hinweis in der Bemerkungsspalte.
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Tabelle 5: Hdufig frequentierte Teilbereiche je Art in der Zeit von 06/21 bis 12/22

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Alpenstrand-
laufer

Austern-
fischer

Bekassine

Bergente

Blass- u.
Saatgans

Blasshuhn
Brandgans

Brandsee-
schwalbe

Bruchwas-
serlaufer

Dunkler
Wasserlaufer

Eiderente

Flusssee-
schwalbe

Flussufer-
laufer

Gansesager

Goldregen-
pfeifer

Graugans

Graureiher

GroRer
Brachvogel

Griinschenkel

Hauben-
taucher

Hocker-
schwan
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v.a. Rustwerder

v.a. Rustwerder &
Kieler Ort

v.a. Rustwerder &
westl. Roggow

v.a. Pepelower Bucht

v.a. Nahrungsgast

v.a. Weide westl.
Roggow

v.a. Rustwerder, Ufer
westl. Roggow

Sudspitze Kieler Ort
und umgebende
Wasserflache

v.a. Nahrungsgast

Ufer

kaum in Pepelower
Bucht
v.a. Rustwerder

v.a. Ufer GroRe Wiek,
Hellbach-Miindung,
westl. Roggow

ruhige Uferbereiche

v.a. Rustwerder, Up
den Krog, westl.
Roggow, Ostl. Boi.
Werder

v.a. Rustwerder, Up
den Krog, westl.
Roggow u Hellbach-
Mindung

v.a. nordliches Salzhaff
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22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

Kampflaufer

Kiebitz

Kiebitzregen-
pfeifer

Knakente
Kormoran

Kranich
Krickente

Lachmowe
Loffelente

Mantelmoéwe
Mittelsager

Pfeifente

Pfuhl-
schnepfe
Reiherente
Ringelgans
Rohrweihe

Rotschenkel

Sabel-
schnabler
Sandregen-
pfeifer
Schellente

1
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Rustwerder, Weiden
Hellbach-Miindung und
Roggow

Rustwerder, Up den
Kroog, Weiden
Hellbach-Miindung und
Roggow

v.a. Rustwerder, Ufer
westl. Roggow

Kieler Ort, Schlafplatz
Nordosten der
Halbinsel Wustrow

v.a. Up den Kroog

v.a. Weiden u. Salzhaff
westl. Roggow u.
Hellbach-Miindung

meist ufernah

v.a. ufernah zw.
TeRmannsdorfer
Tannen & Roggow,
Osten GroRe Wiek

Flachig haufig, groRte
Anzahlen in Pepelower
Bucht und Kroy

v.a.
Flachwasserbereiche
v.a. Rustwerder

stidl. Salzhaff

landseitig/Ufer Kieler
Ort, Boiensdorfer
Werder, Hellbach-
Miindung, westl.
Roggow

v.a. Rustwerder, Kieler
Ort
v.a. Rustwerder, Kieler
Ort

v.a. Rustwerder, Kieler
Ort

flachig unter Meidung
ufernaher/sehr flacher
Bereiche
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E_Mﬁﬂﬂﬁﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬂ
Schnatter- v.a. ufernah
ente
42. Schwarzhals- Pepelower Bucht und
taucher 1 1 zentrales nordliches
Salzhaff
43. Seeadler Ansitz v.a. Kieler Ort,
1 1 1 Wald beidseitig
Hellbach-Miindung,
Rustwerder
44. Silberméwe 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Vverbreitet, oft ufernah
45. Silberreiher 1 1 1 1 ruhige Uferbereiche
46. Singschwan 1 1 1
47. Spiellente Flachwasserbereiche
1 1 GroRe Wiek, westlich
Roggow
48. Stockente 1 1 1 1 1 1 ufernah/Flachwasser
49. Sturmmowe Rastplatze ufernah v.a.
1 1 sudl Kuhberg, westl.
Roggow
Waldwasser- v.a. Weide westl.
laufer Roggow
50. WeiRwangen- 1 1
gans
Zwergsager ufernahe Bereiche
werden gemieden
51. Zwergschwan 1
52. Zwergsee- v.a. Rustwerder
schwalbe N

Die Teilgebiete E1, B1
und D3 werden von der
13 11 7 33 3 2 6 18 3 11 17 24 43 grofRten Anzahl

Anzahl der Arten,
die das Teilgebiet

R verschiedener Arten
aufsuchen: . .
haufiger frequentiert
Anzahl der Die Teilgebiete E1, D3
management- und B1 werden von der
relevanten Arten, groflSten Anzahl

die das Teilgebiet E I S Ll O R RO RO A R e e managementrelevanter

haufiger Arten haufiger
aufsuchen: frequentiert

Tabelle 5 zeigt, dass das Teilgebiet E1 wahrend der Erfassungen von den meisten Arten haufiger
aufgesucht wurde, insgesamt traf dies auf mindestens 43 der erfassten Wat- und Wasservogelarten
zu. Mindestens 33 Arten suchten das Teilgebiet B1 haufiger auf, 24 waren es im Teilgebiet D3.

Unter den managementrelevanten Wasser- und Watvogeln des EU-Vogelschutzgebietes
»Wismarbucht und Salzhaff” frequentierten 20 Arten das Teilgebiet E1 h&ufiger, 18 waren es im
Teilgebiet D3 und 16 im Teilgebiet B1.
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Zwei der erfassten Arten wurden am hdaufigsten knapp auRerhalb des UG erfasst. Dabei handelt es
sich um Bruch- und Waldwasserlaufer, die sich wahrend der Erfassungen bevorzugt auf dem
Feuchtgriinland zwischen Roggow und Salzhaff (ehem. ,Entenfarm®) aufhielten. Beim Zwergsager
deutet sich eine Meidung ufernaher Bereiche jedoch keine deutliche Praferenz bestimmter
Teilgebiete an. Diese drei Arten wurden in der Tabelle in grauer Schrift dargestellt und ihnen wurde
keine laufende Nummer zugeordnet, so dass man die Gesamtzahl der auswertbaren Vogelarten des
UG derjenigen Anzahl der gehaduften Nutzung der jeweiligen Teilgebiete durch einzelne Vogelarten
gegenlberstellen kann:

Von 52 Arten, die im Rahmen der Erfassung Praferenzen fiir bestimmte Teilgebiete des UG zeigten,
lag fiir 43 Arten (ca. 82,7 %) mindestens eine dieser Priferenzen im Teilgebiet E1.

8. Einschatzung der Stérwirkungen

Wasserseitige, anthropogene Nutzungen haben Auswirkungen auf Wasser- und Watvogel, was
verschiedene Studien belegen (vgl. Kap. 8.1) und auch im Bereich des UG im Rahmen der Erfassungen
deutlich festgestellt wurde (vgl. Kap. 8.2)

8.1 Literatur

In der Literatur finden sich Beschreibungen/Veréffentlichungen von Studien, die sich mit
Storwirkungen der mit Wasserfahrzeugen/-sportgerdten verbundenen Wassersportaktivititen auf
Wasser- und Watvogel beschaftigt haben.

Ergebnisse des Monitorings im Exe-Astuar 2011 und 2021

Im Bereich des Exe-Astuars (GB) wurden zwei umfangreiche Studien durchgefiihrt, die Auswirkungen
von Erholungsaktivititen von Menschen auf rastende Wasser- und Watvogel im Winterhalbjahr
untersuchten (Liley et al. 2011, Saunders & Liley 2021). Die Exe-Miindung stellt einen buchtartig
aufgeweiteten Flussmiindungsbereich dar, der von rastenden Wasser- und Watvogeln ebenso
genutzt wird wie von Erholungssuchenden. Es handelt sich um ein EU-Vogelschutzgebiet. Die Studien
haben ergeben:

2011:

e Storungen beeinflussten die Verbreitung und das Verhalten von Végeln auf der Exe:

o Die Anzahl der Vogel in bestimmten Teilen der Miindung hing davon ab, ob es fiir
Menschen einen Zugang zum Wasser gab: In Bereichen ohne Zugadnge hielten sich mehr
Vogel auf, als in Bereichen mit Zugédngen.

o Storungen koénnen dazu fiihren, dass die dort rastenden Vogel weniger Nahrung
aufnehmen als ohne Stérungen, die Zeit der Nahrungsaufnahme wurden durch die
Stérungen reduziert.

o In Teilgebieten, an denen es relativ wenige potenzielle Stérungsereignisse gab, fihrten
tatsachlich eintretende Stérungen zu einem hoheren Anteil weitraumiger Ausweichfliige.

o Vogel flogen unterschiedlich weit, wenn sie durch eine anthropogene Stérung aufgescheucht
wurden, teilweise verlieRBen sie das Gebiet ganz. Dabei waren die zurilickgelegten Entfernungen je

Art unterschiedlich, aber auch innerhalb der Artengruppen gab es Unterschiede.
o Aufgeschlisselt nach Arten wies die Uferschnepfe die geringsten durchschnittlichen
Flugweiten auf (ca. 32,5 m) und die Pfeifente die hochsten (ca. 120 m). Aufgrund des
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geringen Stichprobenumfangs erfolgte keine gesamthafte statistische Auswertung.
o Mit steigender GruppengréBe der rastenden Vogel sank die Wahrscheinlichkeit eines
weiten Ausweichfluges bei Storungen.

Die Qualitat der Stérung hat Auswirkungen auf die Reaktion der Vogel:

o Je dichter die Storungsquelle an die Vogel herankommt, desto wahrscheinlicher ist es,
dass Vogel auffliegen und weitrdumig ausweichen. Es wurde herausgefunden, dass bei
einer Storung in 20 m Entfernung, in einem von vier Fallen die gestorten Vogel
groRraumig ausweichen.

o Spazierengehen mit Hunden ohne Leine, Spazierengehen an der Wasserkante,
Wattwurm-Ausgraben und Kitesurfen gehorte zu den Aktivitditen, die die Mehrzahl
groRerer Ausweichfliige rastender Wat- und Wasservogel im Exe-Astuar verursachten.

o Basierend auf der Entfernung, in der Vogel auffliegen, und den tatsachlichen
Nutzungsmustern durch verschiedene Aktivitdten, kann ein Kite-Board oder Surf-Board
dazu fihren, dass etwa 8 ha Lebensraum fiir die Vogel ,nicht verflgbar” sind. Zum
Vergleich: durch einen Jetskifahrer konnen etwa 3,5 ha und durch einen Hundeausfiihrer
am Watt/Ufer etwa 3 ha temporéar nicht mehr nutzbar sein.

Anthropogene Storungen an und auf dem Wasser verringerten den Lebensraum der rastenden
Vogel. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass eine Reihe von Aktivitdaten dazu fiihren, dass Bereiche
des Untersuchungsgebietes fir die Vogel ,,nicht verfligbar” sind.

o Dazu wird angemerkt: ,Mit zunehmender Erholungsnutzung wird die Flache des
yverlorenen” Lebensraums fir Wasser- und Watvogel nicht unbedingt proportional
zunehmen. Wenn Vogel ein Gebiet nicht nutzen, weil es gestort ist, macht es wenig
Unterschied, ob die Erholungsnutzung zunimmt, da die Vogel das Gebiet bereits
meiden.”

Die Anwesenheit eines Warters/Wachters verringerte die Haufigkeit des Eintretens von
Stérungen und ein damit verbundenes Aufscheuchen von Végeln durch Erholungssuchende.

2021:

Es fand eine Verdrangung der rastenden Vogel durch menschliche Aktivitdaten auf und am Wasser
statt: Mit steigender Anzahl menschlicher Aktivitaiten auf und am Wasser wahrend einer
Erfassung war die Anzahl der Vogel in den untersuchten Teilgebieten am Ende niedriger als zu
Beginn (Beobachtungsdauer je Termin: 105 Minuten).

Die Reaktionen der Voégel auf unterschiedliche Storreize war verschieden. Kitesurfen und
Windsurfen flihrten zu einem hohen Anteil an Verhaltensreaktionen bei Wasser- und Watvogeln:
nahezu 70 % der Wasser- und Watvogel reagierten auf Kite-Boards (n=15), nahezu 100 % auf
Surf-Boards (n=10), wobei eine extreme Reaktion mit Fliigen von lber 50 m in ca. 55 % bei Kite-
Boards und in 60 % der Falle bei Surfboards erfolgten. Von den weniger haufig aufgezeichneten
Aktivitdten fihrten Kanus (n=6), Fischerboote (n=3), SUP-Boards (n=8) und kleine Motorboote
(n=2) zu einer hohen Haufigkeit von Verhaltensreaktionen der anwesenden Vogel.

Reaktionen von Vogeln aufgeschliisselt nach Nutzergruppen:
o Durchschnittlich 80 % der Vogel flogen in einem Umkreis von 200 m um Windsurfer auf
dem Wasser auf (n=10).
o Durchschnittlich 80 % der Vogel flogen in einem Umkreis von 200 m um Personen auf,
die dabei waren ein Boot zu Wasser zu lassen (n=5).
o Uber 65 % der Vogel flogen durchschnittlich in einem Umkreis von 200 m um Kanus auf
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dem Wasser auf (n=9).

o Uber 60 % der Vogel flogen durchschnittlich in einem Umkreis von 200 m um kleine
Segelboote auf (n=5)

o Uber 55 % der Vogel flogen durchschnittlich in einem Umkreis von 200 m um ein SUP-
Board auf (n=8).

o Uber 50 % der Végel flogen durchschnittlich in einem Umkreis von 200 m um Kite-Surfer
auf dem Wasser auf (n=15).

o Uber 20 % der Végel flogen durchschnittlich in einem Umkreis von 200 m um Angelnde
am Ufer auf (n=15).

o Knapp 10 % der Vogel flogen durchschnittlich in einem Umbkreis von 200 m um kleine,
schnelle Motorboote auf (n=34). Bei den Beobachtungen der kleinen schnellen
Motorboote gab es sehr grofRe Unterschiede: bei einzelnen Ereignissen flogen auch
100 % der Vogel in einem Umkreis von 200 m um die kleinen schnellen Motorbooten auf.

o Kaum/keine auffliegende/n Vogel wurden in einem Umkreis von 200 m von langsameren
Motorbooten (Motor innen, n=25) und Ruderbooten (n=6) registriert.

e Bei der Auswertung der Anzahl verdrangter Voégel durch menschliche Aktivititen deuten die
Daten darauf hin, dass die meisten Vogel durch Windsurfer und Kanufahrer verdrangt wurden.

e Entfernungen, um die Wat- und Wasservogel durch einzelne Storereignisse wahrend der
Kernzdhlungen Uber den gesamten dreijahrigen Studienzeitraum verdrangt wurden, lauten
(Auszug):

Wasser- und Watvogel wurden durchschnittlich um

o 400 m durch Kanus auf dem Wasser (n=6),

o ca. 350 m durch kleine schnelle Motorboote auf dem Wasser (n=3),

o ca.250m durch Surf-Boards auf dem Wasser (n=8), SUP-Boards (n=6) und kleine
Segelboote (n=3),

o ca. 200 m durch Ruderboote (n=1) und Kite-Boards auf dem Wasser (n=8) und

o ca. 150 m durch Fischerboote (n=2)

verdrangt.

e Aufgeschliisselt nach verdrangten Vogelgruppen zeigte sich, dass Wasservogel durchschnittlich
um eine groRere Distanz vertrieben wurden als Watvogel. Bei den Watvogeln zeigte sich
aullerdem, dass bei kleineren Watvogeln die Distanz der Verdrangung geringer war als bei
groReren.

e Bei Wasservogeln lag die Distanz der Verdrangung durchschnittlich bei Gber 250 m (n=75), bei
kleinen Watvogeln (z. B. Steinwélzer, Sanderling, Sandregenpfeifer, Alpenstrandlaufer; n=78)
durchschnittlich bei ca. 50 m, bei mittelgrofen Watvogeln (z. B. Rotschenkel, Austernfischer,
Regenpfeifer der Pluvialis, Kiebitz; n= 64) bei ca. 100 m und bei groen Watvogeln (z. B. GroRer
Brachvogel, Pfuhlschnepfe; n=14) bei ca. 150 m.

e AuRerdem wurde die Zeitspanne erfasst, die verging, bis die Vogel zu jener Aktivitat
zuriickkehrten, die sie vor dem Ausweichen vor der Stérung ausgelibt hatten. Bei Wasservogeln
(n=67), mittelgroBen Watvogeln (n=52) und groRen Watvégeln (n=12) vergingen durchschnittlich
ca. 50 Sekunden bis zur Wiederaufnahme der vorherigen Tatigkeit, bei kleinen Watvégeln (n=85)
verstrichen durchschnittlich 30 Sekunden.
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Angaben und Untersuchungen zu Reaktionen bestimmter Vogelarten auf Stérungen durch
Wasserfahrzeuge/-sportgerate bzw. Wassersportaktivitdten anderer Studien

Fluchtdistanzen von Wasservogeln kdnnen von der Art der Stérung abhdngen (Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein 2017). Fluchtdistanzen
von Schellenten gegeniiber sich ndahernden Segelbooten werden mit 300-400 m, Kite-Boards mit
650 m und Motorbooten mit 800 m angegeben (ebenda).

Koepff & Dietrich (1986) versuchten artspezifisch Fluchtdistanzen bei herannahenden Wasser-
fahrzeugen zu ermitteln. Dabei stellten sie fest, dass die einzelnen Arten keine festgelegten
Fluchtdistanzen aufwiesen. Nur beim Austernfischer konnten druchschnittlich geringere
Fluchtdistanzen erkannt werden. Diese lagen fiir den Austernfischer bei Surf-Boards oder
Paddelbooten bei maximal 200 m. Bei anderen Watvogeln (Sabelschnabler, Kiebitzregenpfeifer,
Alpenstrandlaufer, Rotschenkel, Knutt, GroBer Brachvogel) lag die Fluchtdistanz bei herannahenden
Paddelbooten maximal bei 400 - 500 m. Ferner stellten Koepff & Dietrich (1986) fest, dass britende
Flussseeschwalben auf Motor-, Segel- & Paddelboote deutlich weniger reagierten als auf
herannahende Surf-Boards. Bei einem Flussseeschwalben-Brutplatz zeigte sich aulRerdem: wenn
Wasserfahrzeuge (inkl. Surf-Boards) eine bestimmte, von Wasserfahrzeugen/-sportgerdten haufig
genutzte Route befuhren, wurden keine Reaktionen ausgeldst. Wurden jedoch Bereiche befahren,
die Ublicherweise nicht von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten frequentiert wurden oder ein ins
Wasser gefallenes Segel aufgerichtet, erfolgte eine deutliche Reaktion und Stérung der briitenden
Flussseeschwalben.

Untersuchungen zu Reaktionen von Wasser- und/oder Watvégeln auf bestimmte Wasserfahrzeuge/

-sportgerate

Scarton (2018) untersuchte, ab welcher Entfernung rastende Watvégel im Uberwinterungsgebiet
auffliegen, wenn Stérungen durch Boote oder FuBgdnger erfolgten (6 Arten wurden untersucht). Er
stellte fest:

e Kleinere Watvogelarten fliegen bei geringerer durchschnittlicher Entfernung zur Stoérquelle auf
als groRere: z. B. Bekassinen durchschnittlich bei ca. 27,9 m, GroRe Brachvogel durchschnittlich
bei ca. 140,4 m

e Signifikante Unterschiede beziiglich der Reaktionen zwischen den Storquellen Spazierganger und
Boot konnten nicht festgestellt werden.

e Es wird empfohlen, Routen fiir Passanten oder Boote von Rastplatzen fir Watvogel in
mindestens 270 m Entfernung verlaufen zu lassen.

McFadden, Herrera & Navedo (2017) untersuchten die Reaktion von rastenden Wasservogeln auf
vorbeifahrende motorisierte Ausflugsboote in einem EU-Vogelschutzgebiet (Santona Marshes) in
Zeitraumen von zwei mal drei Jahren entlang einer bestimmten Route. Bei Passage des Versuchs-
Bootes stellten sie Storungen und Reaktionen der Vogel mit Auffliegen fest und ermittelten anhand
der Distanz des Bootes zum Zeitpunkt der Reaktion und des Auffliegens von Vogeln artspezifische
Pufferzonen, die eingehalten werden sollten, um Stérungen zu vermeiden. Diese Pufferzonen sollten
den Fluchtdistanzen der jeweiligen Arten hinzugerechnet werden und wurden beispielsweise mit
Werten zwischen durchschnittlich 154 m Fluchtdistanz plus 41 m Puffer fir die Mantelméwe und
durchschnittlich 308 m Fluchtdistanz plus 211 m Puffer fir die Samtente angegeben.

Storeffekte durch Segelboote waren nach Siidbeck & Spitznagel (2001) umso starker, je mehr
Segelboote gleichzeitig auf dem Wasser waren, je schneller diese fuhren und je intensiver deren
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Segel gefarbt waren. Fluchtdistanzen reichten von 30-750 m, meistens lagen sie zwischen 120 und
150 m. Auch einzelne Segler kdnnen den ,Effekt des ersten Stérers” hervorrufen und die Raumung
einer grofReren Wasserflache nach sich ziehen.

Stdbeck & Spitznagel (2001) beschreiben nach Untersuchungen von Bauer et al. (1992), dass
kleinere, offene Boote eine grofRere Stérwirkung hervorriefen, als groRere Boote, bei denen die
Personen durch eine Kabine verdeckt waren. Offenbar lernten Vogel auBerdem zwischen Kanus und
Ruderbooten mit unberechenbarem Kurs und anderen Booten mit festem Kurs zu unterscheiden. Auf
das Erscheinen der kleinen offenen Boote mit individuellem Kurs reagierten die Wasservogel haufiger
mit einer grofRraumigen Verlagerung als auf solche, die eine bestimmte Route befuhren. Ferner
bestand ein hochsignifikanter Zusammenhang beim Herannahen eines Bootes: je grofler der
Schwarm, desto wahrscheinlicher war das Auffliegen der Wasservogel.

De Blocq van Scheltinga (2017) machte ahnliche Beobachtungen an einer Lagune und stellte fest,
dass Stérungen durch frei bewegliche Kajaks heftiger ausfielen, als Bootstouren auf festen Routen
mit einem bestimmten Bootstyp (kleines Pontonboot). Wahrend bei Anndherung von Kajaks die
Fluchtdistanz groRer ausfiel und die Vogel zogerlicher in gestorte Gebiete zuriickkehrten, war die
Fluchtdistanz gegeniiber dem kleinen Ausflugsboot auf fester Route geringer. Die Studie empfiehlt,
dass kein eigenstandiges Befahren des Schutzgebietes durch Kajaks (oder andere Boote ohne feste
Route) erfolgen sollte und auch keine gefiihrte Tour mit mehreren Kajaks, da diese wiederum mehr
Raum einndhmen, schwerer kontrollierbar waren wund stirker verdrangten. Eine den
Schutzbediirfnissen der Vogel angepasste Bootstour mit fester Route, nicht zu haufiger Frequenz,
geringer Geschwindigkeit, Vermeidung lauter Gerdusche und unter Meidung sensibler Bereiche
konnte realisiert werden.

Auch die Fahrtrichtung der Wasserfahrzeuge/-sportgeréte kann eine Rolle bei der Reaktion rastender
Vogel spielen. Fluchtdistanzen von Watvogeln fielen gegeniliber einem Boot, das parallel zum Ufer
fuhr, im Mittel geringer aus, als bei einem auf sie zufahrenden Boot (Koepff & Dietrich 1986).

Sudbeck & Spitznagel (2001) benennen das Fehlen eines festen Kurses als wesentlichen Punkt fur die
Storwirkung des Surfens. Einzeleffekte unterstiitzen die Storwirkung: aufrecht stehende Personen
(menschliche Silhouette deutlich erkennbar), hohe Fahrtgeschwindigkeit und schnelle
Richtungswechsel, geringer Tiefgang mit der Moglichkeit in Flachwasserzonen einzudringen oder
optische Signale (bunte Segel). Werden auf offenen Wasserflaichen Entfernungen von 300 m
unterschritten, flichteten die Wasservogel (ebenda).

Bull & RAdl (2018) untersuchten die Auswirkungen von Stand Up Paddling (SUP) auf Gberwinternde
und rastende Wasservogel. Dabei stellten sie fest:

e Fluchtdistanzen von tiber 500 m kamen bei Stérungen durch Kanu und SUP haufiger vor, als bei
anderen Wassersportarten.

e Durch SUP gestorte Vogel flogen Uberdurchschnittlich oft weite Strecken, bevor sie wieder
landeten.

e Fir 37 Vogelarten wurden Ausweich- und Fluchtverhalten gegeniiber SUP registriert und
quantifiziert. Flr das Blasshuhn wurden die meisten Stérungen aufgenommen.

e Es wird die (ggf. jahreszeitlich angepasste) Einrichtung von Schutzzonen fiir rastende
Wasservogel empfohlen, mit deutlich erkennbarer Markierung fiir Wassersportaktive. Parallel
dazu sollte Aufkldrungsarbeit und Information der Offentlichkeit erfolgen.
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Daten zu Reaktionen von Vogeln auf Kite-Boards trug Kriiger (2016) zusammen. Hierflr wertete er
verschiedene Studien anderer Wissenschaftler:innen aus und fasste die Ergebnisse zusammen.
AbschlieBend leitete Kriiger (2016) daraus allgemeingiiltige Aussagen zum Einfluss von Kitesurfen auf
Wasser- und Watvogel ab:

e PlanmaRige Vorher-Nachher-Zahlungen belegten, dass vor Beginn von Kite-Surf-Aktivitdten in
einem bestimmten Gebiet deutlich mehr Vogel anwesend waren, als wahrenddessen und kurz
danach. Nur ein Teil der aufgescheuchten Vogelarten kehrte eine gewisse Zeit nach Beendigung
des Kite-Surfens zuriick, selbst am Tag danach waren Rastbestdnde niedriger als vor dem
Storereignis. Auswirkungen des Kite-Surfens auf eine verdnderte Raumnutzung von Vogeln
wurden belegt.

e Kitsurfen fiihrte verglichen mit anderen Wassersportaktivititen mit groer Wahrscheinlichkeit
bei einem erheblichen Anteil der anwesenden Vogel zu Stérungen mit weiten Ausweichfligen
oder einem Verlassen des Gebiets.

e Kitesurfen wirkte nicht nur auf rastende, sondern auch auf fliegende/ziehende Vogel, die mit
Um- oder Uberfliegen, vereinzelt auch mit Kurswechseln reagierten.

e Je nach Lage der Rast- und Nahrungsflichen kann bereits ein einzelnes Kite-Board alle
anwesenden Vogel aufscheuchen und vertreiben.

e Storungen durch Kitesurfen kénnen Zeit und Flache zur Nahrungssuche fiir Wasser- und
Watvogel reduzieren.

e Gewohnungseffekte bei Vogeln gegenilber Kitesurfen wurden bislang noch nicht festgestellt.

e Der Einfluss vom Kite-Surfen auf Brutvogel ist ungewiss.

e Es zeigen sich artspezifische Unterschiede in der Reaktion auf Kite-Boards. Fiir einzelne Arten
wurden durchschnittliche Fluchtdistanzen gegeniiber Kite-Boards ermittelt:

o Zwergschwan: 700 m,

Schellente: 640 m,

Schnatterente, Pfeifente: 550 m,

Mittelsager, Gansesadger: >500 m,

Haubentaucher: 200-500 m,

Taucher, Enten und Sager in gemischten Trupps zeigten als groRere Gruppe groRere

Fluchtdistanzen von ca. 1.000 m und als kleinere ca. 500 m,

Lach- und Sturmmowe: 280-300 m,

o Watvogel: 100-200 m.

O 0O O O O

o

Fazit der Literatur-Recherche

Wassersportaktivititen mit verschiedenen Wasserfahrzeuge/-sportgerate (und menschlichen
Silhouetten) kdnnen bei Wasser- und Watvogeln zu Stérungen und Fluchtreaktionen fiihren und sie
von Gewadssern oder deren Teilbereichen verdrdangen. Wie stark die Reaktion der Vogel ausfallt,
hangt von vielen Faktoren ab, u.a. auch von der Art des Wasserfahrzeuges/-sportgerates, seiner
Geschwindigkeit, Fahrtrichtung und Erkennbarkeit der menschlichen Silhouette. Zudem kdnnen
Faktoren wie Wetter, Vogelart, Grofle des Rasttrupps u.a.m. eine Rolle spielen. Gewdhnungseffekte
bei Wasser- und Watvégeln an Wassersportaktivitaten sind nur bedingt erkennbar und hangen auch
von dem Wasserfahrzeug bzw. -sportgerat ab.

Zudem wird in den Studien darauf hingewiesen, dass ortliche Gegebenheiten nicht unbericksichtigt
bleiben und bei der Ubertragbarkeit beachtet werden sollten. Daher werden im anschlieRenden
Kapitel Beobachtungen zu moglichen Stérwirkungen aus dem Untersuchungsgebiet vorgestellt und
geprift, ob die beschriebenen Effekte auch im Salzhaff erkennbar waren.
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8.2 Einschatzung der Stérwirkungen durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf Vogel im
Untersuchungsgebiet

GemaR den Vorgaben des StALU MM (2021), leicht modifiziert nach Erfahrungen aus den ersten
Zahlungen, wurden im gesamten Untersuchungsgebiet (UG) die Nutzung durch Wasserfahrzeuge
bzw. -sportgerdte und der Bestand von Vogeln von acht Zahlpunkten aus einmal pro Woche erfasst.
An einem weiteren Termin pro Woche erfolgten diese Erhebungen begrenzt auf die sensiblen
Teilgebiete von vier Zahlpunkten aus. Bei allen Kartierungen wurde folgendermaRen vorgegangen:

e Aufsuchen eines Zahlpunktes,

e digitale Aufnahme von Parametern zu Zeit, Wetter und Beobachtungsbedingungen,

e digitale Aufnahme von Anzahl und Ort der Wasserfahrzeuge/-sportgerdte und Vogel je
Teilgebiet,

e Aufsuchen des nachsten Zahlpunkts usf.

Es handelt sich also um eine Momentaufnahme der jeweiligen Nutzungen der Teilgebiete durch
Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Vogel.

Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass bereits ein einzelnes Wasserfahrzeug/-sportgerat
ausreicht, um die Zahl der Wasservogel in einem Gebiet zu reduzieren und ihr Raumnutzungsmuster
massiv zu andern - nach der ersten Storung sind diese Effekte nicht erneut aufzeigbar, da die Vogel
bereits verschwunden oder ausgewichen sind (vgl. z. B. Krliger 2016, Stidbeck & Spitznagel 2001).
Dies ist bei der Betrachtung der Kartierergebnisse zu berlicksichtigen, da die Erfasser oft ihre
Zahlungen an den einzelnen Zihlpunkten begannen, wenn bereits Wasserfahrzeuge/-sportgerate
unterwegs waren und eine Stérung/Verdrangung von Vogeln schon stattgefunden haben konnte.

Die Kartierungen erfolgten an unterschiedlichen Wochen- und Wochenendtagen, innerhalb und
auBerhalb von Ferienzeiten, zu unterschiedlichen Tageszeiten und bei unterschiedlichen
Wetterbedingungen, an Tagen und zu Zeiten, an denen keine oder viele Nutzungen durch
Wasserfahrzeuge/-sportgerate zu erwarten waren. Im Abgleich der gesammelten Daten sollte dann
herausgearbeitet werden, welche Bereiche des UG stark von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten und
Vogeln frequentiert werden und ob verdrangende Stéreinflisse auf Vogel erkennbar sind (vgl. StALU
MM 2021).

Im Zwischenbericht zur Gebietsbetreuung Salzhaff (NABU MM 2022) wurde dargestellt, dass eine
vergleichende Auswertung der auf Tabellen basierenden Grafiken und Diagramme zur Verteilung von
Wasserfahrzeugen/-sportgeraten und Vogeln in den Teilgebieten wenig eindeutig ist bzw. zeigt, dass
mehr Informationen nétig sind, um Effekte korrekt einschatzen zu kénnen.

Daher wurde mit dem Auftraggeber (StALU MM) vereinbart, dass eine umfassende, statistische
Auswertung der Daten unter Beriicksichtigung mehrere/verschiedener Parameter erfolgen soll. Diese
(aufwandige) Arbeit konnte jedoch nicht im Rahmen des hier zu Grunde liegenden Auftrags erbracht
werden und muss mit einem nachfolgenden Auftrag erfolgen.

Um dennoch eine mogliche Verdrangung von Wasser- und Watvogeln durch Wasserfahrzeuge/-
sportgerate auf Basis der erhobenen Daten erkennen zu kdnnen, werden im vorliegenden Bericht
einzelne Termine beispielhaft und unter Bericksichtigung etwaiger Besonderheiten beschrieben. Im
Zusammenhang mit der erfolgten Literaturrecherche kénnen dann erste Schlussfolgerungen tber
etwaige verdrangende Effekte gezogen werden.

Genaue oder ungefidhre Meterangaben zu Abstinden zwischen Wasserfahrzeugen/-sportgeraten und
Vogeln kénnen dabei nicht gemacht werden. Zumindest die Wasserfahrzeuge/-sportgerate bewegten
sich und waren somit moglicherweise teil- und zeitweise dichter an Vogeln, als auf der Karte zu
sehen, wo jeweils ein Punktsymbol fiir ein oder mehrere Wasserfahrzeuge/-sportgerate gesetzt
wurde. Ebenso wurde fiir groRere zusammenhangende Vogelgruppen einer Art ebenfalls nur ein
Punkt auf der Karte gesetzt, so dass zumindest einzelne Tiere der Gruppe moglicherweise dichter an
einem Wasserfahrzeug/-sportgerat waren. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass sich von
Vogeln ungenutzte Bereiche bei dem gewahlten MaRstab abbilden.
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Sofern Besonderheiten bei der gewadsserseitigen Nutzung durch Menschen beobachtet wurden,
erfolgte wahrend der Kartierungen eine Notiz. Eine tabellarische Ubersicht der erhobenen
Wasserfahrzeuge/-sportgerate inklusive dokumentierter Besonderheiten enthalt Anhang 13.

8.2.1 Beispiele verdrangender Effekte durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf Wasser- und Watvogel
im Untersuchungsgebiet

Beispiel 1

In manchen Fallen scheint beim Blick auf die Daten ein Verdrangungseffekt durch Wasserfahrzeuge
bzw. -sportgerdte deutlich erkennbar zu sein. Betrachtet man die Verteilung der Wasserfahrzeuge
bzw. -sportgerate und Vogel in den Teilgebieten an den Terminen, fallt z.B. am 12.06.2021 auf, dass
sehr viele Wasserfahrzeuge/-sportgerate im Teilgebiet C2 gezahlt wurden und nur ein Vogel.

Hier stellt sich jedoch die Frage: Werden die Teilgebiete, in denen sich an den genannten Terminen
keine oder kaum Wasservogel aufhielten, an Tagen ohne anthropogene, gewdsserseitige Nutzung
von Wasservogeln frequentiert? Oder hielten sich dort auch an anderen Terminen keine Vogel in
den jeweiligen Teilgebieten auf, so dass keine Verdriangung durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate
vermutet werden kann?

Um  diese Frage zu beantworten  wird  geprift, wie die Verteilung von
Wasserfahrzeugen/sportgerdten und Wasser- und Watvogeln am 12.06.2021 und den
Erfassungsterminen davor und danach ausfiel.

Erlauterungen zur Tageskarte 02.06.2021:

e In den Teilgebieten A-C1 hielten sich rastende Wat- und Wasservogel auf, es wurden keine
Wasserfahrzeuge/-sportgerate angetroffen.

e Im Teilgebiet D1 hielten sich auf dem Wasser drei Kite-, ein SUP- und ein Surf-Board(s) auf und
keine Wasser- oder Watvogel. GroRere Abstande zu den nachsten auf dem Wasser befindlichen
Vogeln (hier 6stlich, Hockerschwane im Teilgebiet D2) sind vorhanden. Im Teilgebiet D3 (Kroy)
hielten sich kaum Vogel auf, zugleich waren dort zwei Fischerboote unterwegs. Erkennbare
Abstande zwischen Fischerbooten zu einer Gruppe von Hockerschwédnen waren vorhanden.

e Geringere Abstande bei einem Segelboot zwischen Kieler Ort und Boiensdorfer Werder ergaben
sich zu an der Sidspitze des Kieler Orts rastenden Mowen. Mit noch geringeren Abstdanden
beobachtete Seeschwalben waren fliegend unterwegs.

e Sehr dicht beisammen auf der Karte werden im Teilgebiet B3 ein Hockerschwan und ein
Segelboot dargestellt — diese wurden jedoch nicht zeitgleich beobachtet (Hockerschwan
ca. 11:20 Uhr, Segelboot ca. 13:30 Uhr).

Erlduterungen zur Tageskarte 12.06.2021:

e Im Teilgebiet Al hielten sich auf dem Wasser 5 Kite-Boards auf und keine Wasser- oder
Watvogel.

e Im Norden des Teilgebietes A3 waren zwei Kite-Boards auf dem Wasser. Zeitgleich hielt sich in
der Nahe nur 1 Blassralle auf (mit Sichtschutz durch Hafenanlagen).

e Im Teilgebiet B1 westlich Roggow waren 4 Surf-Boards auf dem Wasser, die néachsten
Wasservogel (Mittelsdger) zeigten geringere Abstidnde zu den Wassersportgerdten, nur etwas
weiter entfernt waren 6 Brandganse und 40 Stockenten.

e Weiter stdlich im Teilgebiet B1 wurden in geringer Entfernung zueinander 1 Surf-Board und
42 Hockerschwane aufgenommen. Hier kam es durch das Wassersportgerdt zu einer akuten
Stérung der Hockerschwane, die aufflogen und weiter entfernt wieder landeten. Die nachsten
rastenden Hockerschwane im Teilgebiet B1 wiesen zu dem Surf-Board einen deutlich groReren
Abstand auf.

e Im Teilgebiet C1 wurden 9 Kite-Boards und ein sonstiges Motorboot angetroffen und keine
Wasser-/Watvogel.

e Im Teilgebiet C2 waren 50 Surf-Boards, 30 Kite-Boards und 2 Segelboote unterwegs und nur ein
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Vogel (nahrungssuchende Brandseeschwalbe).

Im Slden des Teilgebietes D2 waren 8 Kite-Boards auf dem Wasser und keine Vogel.

Im Siden des Teilgebietes D1 wurden 3 Surf-Boards und 1 SUP-Board erfasst. In geringer
Entfernung suchten Lachméwen nach Nahrung. Sie wurden durch eins der Surf-Boards
aufgeschreckt und flogen davon. Die nachsten und einzigen verbliebenen Végel auf dem Wasser
im Teilgebiet D1 waren 3 Hockerschwane in etwas grolRerer Entfernung.

Im Teilgebiet D3 wurden keine Wasserfahrzeuge/-sportgerdte registriert, jedoch an
verschiedenen Stellen verschiedene Wasser- und Watvogel in zum Teil gréBeren Gruppen.

Erlduterungen zur Tageskarte 18.06.2021:

Im Teilgebiet A1 waren drei SUP-Boards unweit von 3 Hockerschwdnen unterwegs, es kam zu
einer akuten Storung der Schwane, die aufflogen und das Teilgebiet verlieRen. Ansonsten hielten
sich im Teilgebiet A1 im Uferbereich an einer Stelle einige rastende Mowen, Brandganse und
Stockenten auf mit erkennbarem Abstand zu den SUP-Boards.

Im Teilgebiet B1 wurde ein Spielzeug-Motorboot am Zugang Roggow zu Wasser gelassen. Von
ihrem Rastplatz gingen daraufhin zuvor auf der Sandzunge rastende Brandganse ins Wasser. Am
Uferbereich zwischen dem Zugang Roggow und den Roggower Kiistentannen war ein SUP-Board
unterwegs und keine Vogel. Als zeitgleich mit dem SUP erfasste Vogel konnten
30 Hockerschwane in westlicher Richtung mit erkennbarem Abstand registriert werden.

Im Teilgebiet C1 waren keine Wasserfahrzeuge/-sportgerate und einige rastende Wasservogel
anwesend.

Im Sldosten des Teilgebiets C2 befuhren ein Motorboot und ein SUP-Board ufernah das Haff.
Zeitgleich waren relativ nah 10 Stockenten zugegen (ein verzeichneter Mittelsdger wurde erst
20 Min. spater erfasst). Zu einem Auffliegen der Stockenten kam es nicht, weil es sich um ein
Stockentenweibchen mit 9 flugunfahigen Kiiken handelte.

Im Slden der Teilgebiete D1 und D2 waren verschiedene Wasservogel anwesend, auRerdem
lagen dort 2 Segelboote vor Anker, die sich aullerhalb genehmigter Liegeplatze befanden.
Geringste Abstdnde zu den ankernden Segelbooten wiesen Méwen und Seeschwalben auf.

Das Teilgebiet D3 wurde nicht mit Wasserfahrzeugen/-sportgeraten befahren, es waren
verschiedene Vogelarten in verschiedenen Bereichen der Kroy anwesend.

In der Zusammenschau der drei Termine zeigt sich, dass durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate sehr
wahrscheinlich verdrangende Effekte auftraten:

e Wahrend am 02.06.2021 rastende Wasservogel und keine Wasserfahrzeuge/-sportgerate in
den Teilgebieten A-C1 registriert wurden, waren am 12.06.2021 diese Teilbereiche durch
Wasserfahrzeuge/-sportgerate frequentiert, wobei dann in den Teilgebieten Al und C1 keine
Vogel angetroffen wurden. Im Teilgebiet B1 kam es zu einer akuten Stérung von
Wasservogeln durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate. Am 18.06.2021 waren keine
Wasserfahrzeuge/-sportgerdte im Teilgebiet C1 anwesend, dafiir einige Vogel; in den
Teilgebieten A1 und B1 waren wenige Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf dem Wasser und
auch Vogel, wobei es zu Stérungen der Vogel mit Ausweichverhalten (fliegend und
schwimmend) kam.

e Im Teilgebiet D3 waren am 02.06.2021 zwei Fischerboote unterwegs und es konnten nur eine
geringe Individuen- und Artenzahl von und Flachennutzung durch Vogel beobachtet werden.
Am 12. und 18.06.2021 befuhren keine Wasserfahrzeuge/-sportgerdte die Kroy, zugleich
waren eine hoéhere Anzahl und Artenvielfalt von und eine gréRere Flachennutzung durch
Wasser- und Watvogel beobachtbar.

e Im Teilgebiet C2 ist ein moglicher Verdrangungseffekt im Vergleich der Termine 12. und
18.06.2021 erkennbar: Bei einer sehr geringen und ufernahen Nutzung des Teilgebietes am
18.06. halten sich einige Vogel, auch mehrere Gruppen rastender Végel im Teilgebiet C2 auf,
wahrend am 12.06. bei einer sehr starken, wasserseitigen und raumgreifenden
Wassersportnutzung praktisch keine Vogel im Teilgebiet C2 anwesend waren.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff

Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
e 2021_06_02 Voegel (Artkuerzel)

< 2021_06_02 Wasserfahrzeuge Verteilung der Wasserfahrzeuge/ -

sportgerdte und Végel im
OpenStreetMap Untersuchungsgebiet am 02.06.2021

Auftraggeber: Staatliches Amt fir Landwirtschaft
und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/22

Abbildung 104: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Vogel im UG am 02.06.2021
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v
Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
Teilgebiete 21_22 Planinhalt:

* 20at 0o 10 Voegelrf(:'tkuerzeo Verteilung der Wasserfahrzeuge/-
* 2021 06,12 Wasserahrzeges sportgerite und Végel im
OpenStreetMap Untersuchungsgebiet am 12.06.2021

Auftraggeber: Staatliches Amt fur Landwirtschaft
und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/22

Abbildung 105: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgeréte und Vogel im UG am 12.06.2021
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff

Teilgebiete 21_22 Planinhalt:

% 20at 08118 Voegelrf(:'tkuerzeo Verteilung der Wasserfahrzeuge/-
¢ 2021 06,18 Wasserahrzeugs sportgerite und Végel im
OpenStreetMap Untersuchungsgebiet am 18.06.2021

Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/22

Abbildung 106: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Végel im UG am 18.06.2021
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Beispiel 2

Obwohl sich im Sommer verhaltnismaRig wenige Vogel im Salzhaff aufhalten, lassen sich anhand des
Beispiels 1 verdrangende Effekte durch Wasserfahrzeuge/-sportgeridte erkennen. Wie sieht es im
Winter aus, wenn viele Végel und nur gelegentlich Wasserfahrzeuge/-sportgerite auf dem Wasser
unterwegs sind?

Am 22.12.2022 waren wahrend der Erfassung keine Wasserfahrzeuge/-sportgerdte im UG
unterwegs. Aufgrund starken Luftflimmerns konnten keine/kaum Végel im nordwestlichen Bereich
erfasst werden (A-D3). Entlang der 6stlichen und siidlichen Uferbereiche zeigt sich eine relativ
gleichmalige Verteilung rastender Vogel. Teilweise schienen Liicken vorhanden zu sein z. B. im
Teilgebiet C1, wo sich aber tiber ein Areal von ca. 500 - 1.000 m ein Schwarm von 315 Schwimmenten
verteilte, teilweise wegen des Luftflimmerns aber auch keine Erfassung moglich war. Kleinere Liicken
bestanden moglicherweise im Siden des Teilgebietes A1l vor dem Pappelwaldchen und vor den
Parkplatzen in Boiensdorf. Im Bereich der Hellbach-Miindung bestanden noch Vereisungen (B1).
Insgesamt hielten sich an dem Termin mindestens ca. 9.300 Wasser- und Watvogel im UG auf.

Am 30.12.2022 waren wahrend der Erfassung im nordostlichen Salzhaff 9 Kite-Boards unterwegs (Al
und A2/3), im Siden (C2 und D1) wurden 3 Watangler registriert. Im Teilgebiet Al zeigt sich, dass die
dort vorhandenen Wasservogel sich auf zwei kleine Uferbereiche konzentrierten und keine flachige
Verteilung innerhalb des Teilgebietes stattfand. Durch eine Kiteboard, dass in Richtung Hafen fuhr,
flogen wahrend der Kartierung noch die zwischen Kuhberg und Hafen zunachst noch verzeichneten
Vogel auf und verlieBen das Gebiet, sodass dann nur an einer Stelle Wasservogel im Teilgebiet Al
zuriickblieben. Auch siidlich und nordlich des Einstiegs am Pappelwaldchen zwischen Rerik und
Roggow befanden sich auf einem ldangeren Uferabschnitt keine Vogel, wo zwei Kite-Boards registriert
wurden. In der Pepelower Bucht hielt sich inmitten eines Uferbereiches ohne Wasser- und Watvogel
ein Watangler auf. Auch im Umfeld von zwei Watanglern vor den Boiensdorfer Parkplatzen waren
keine Vogel zugegen. Insgesamt wurden ca. 8.300 Vogel bei dhnlichen Sichtbedingungen (Teilgebiete
Nr. 3 eingeschrénkt erfassbar) und fehlender Vereisung erfasst.

Der Vergleich der Daten vom 22. und 30. 12. 2022 zeigt also, dass die Nutzung durch Watangler und
Kite-Boards die Verteilung von Wasser- und Watvogeln in ufernahen Bereichen beeinflusste.

Am Tag mit gewadsserseitigen, anthropogenen Nutzungen wurden ca. 1.000 Voégel weniger
festgestellt, als bei der Kartierung davor, bei der keine Nutzung durch Wasserfahrzeuge/-sportgerite
erfolgte. Ob ein direkter Zusammenhang besteht, kann nicht beurteilt werden, da auch andere
Faktoren eine Rolle spielen kénnen (z. B. Sichtbedingungen, Verteilung der Vogel auf umliegenden
Nahrungsflachen, wieder erfolgte Eisfreiheit auf Binnengewassern). Bei einem Blick in die
betroffenen Teilgebiete zeigt sich, dass sich in den Teilgebieten A1 und C2 ohne Wasserfahrzeuge/-
sportgerdte mehr Vogel aufhielten, im Teilgebiet D1 jedoch mit anthropogener Nutzung mehr Vogel
anwesend waren. Der geringere Wert im Teilgebiet A1 wurde durch die wassersportliche Nutzung
herbeigefihrt (Aufscheuchen von Pfeifenten u.a. Vogeln durch ein Kite-Board).

Datum: 22.12.2022 30.12.2022
Teilgebiet = Anzahl WFZ = Anzahl Vogel Anzahl WFZ  Anzahl Vogel
Al 0 222 8 Kite-Boards = 188 (zunachst waren es 388 Vogel,

dann wurden jedoch ca. 200
Pfeifenten verdrangt)

Cc2 0 1004 1 Watangler = 526
D1 0 265 2 Watangler 443
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ ] Teilgebiete 21_22 Planinhalt:

e 2022_12_22 Voegel (Artkuerzel)
OpenStreetMap Verteilung der Végel im

Untersuchungsgebiet am 22.12.2022

Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 107: Verteilung der Végel im UG am 22.12.2022
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ ] Teilgebiete 21_22 Planinhalt:

* 2022 12 3002 Verteilung der Wasserfahrzeuge/ -

e 2022_12 30 Voegel (Artkuerzel) sportgerdte & Vogel im
OpenStreetMap Untersuchungsgebiet am 30.12.2022
Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft

und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 108: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Végel im UG am 30.12.2022
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Es zeigt sich auBerdem, dass die Anwesenheit von Watanglern zu rdaumlicher Verdrangung von
Vogeln fuhren kann. Zumindest im Teilgebiet D1 flihrte dies aber nicht zur einer groRrdaumigen
Verdrangung. Dazu kénnte auch beigetragen haben, dass sich die Watangler im Randbereich des
Teilgebiets und an der Grenze zum Teilgebiet D2 aufhielten. Dennoch bildet sich ein Bereich ohne
Nutzung von Vogeln ab.

Im Teilgebiet C2 lassen die rdumliche Verteilung der Voégel (siehe Kartendarstellung) und die
erheblich geringere Anzahl von Vogeln als bei einer vorhergehenden Kartierung ohne
gewasserseitige Nutzung auf einen starkeren Verdrangungseffekt schlieBen.

An dem Standort des Watanglers im Teilgebiet C2 wurden Uber den gesamten Erfassungszeitraum
sonst kaum Wasserfahrzeuge/-sportgerate festgestellt. Im Siiden des Teilgebietes D1 kam es jedoch
haufig zu Sichtungen von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten. Moglicherweise sind hier die Vogel eher
an anthropogene Nutzungen gewohnt, so dass daher eventuell eine kleinrdumigere Verdrangung
stattfindet. Gewisse  Gewohnungseffekte von  Wasser- und  Watvogeln  gegenliber
Wasserfahrzeugen/-sportgeraten stellten z.B. Siidbeck & Spitznagel (2001) oder Koepff & Dietrich
(1986) fest, bzw. ein besonders starkes Ausweichen von Voégeln in solchen Gebieten, die
normalerweise nicht durch Wasserfahrzeuge/-sportgerdte oder Menschen frequentiert werden (vgl.
Liley et al. 2001).

Beispiel 3

Das folgende Beispiel beleuchtet die Situation an drei aufeinanderfolgenden Terminen im sensiblen
Teilgebiet B1 im November 2021. In den Wintermonaten sind zwar insgesamt weniger anthropogene
Aktivitaten auf dem Wasser im Rahmen der Erfassungen dokumentiert worden. Resultiert aus einem
geringeren Nutzungsumfang keine oder eine geringere raumliche Verdrangung von Végeln?

Im sensiblen Teilgebiet B1 wurden z. B. am 16.11. ca. 1.200 Vogel gezahlt, am 20.11. ca. 800, am
24.11. ca. 1.000. Am 20.11. wurden zudem 4 Wasserfahrzeuge/-sportgerite (3 Kite-Boards und
1 Surf-Board) in dem sensiblen Teilgebiet B1 festgestellt. Anhand der Anzahl erfasster Vogel konnte
man bereits eine Storwirkung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate vermuten. Bei einem Vergleich mit
Terminen ohne anthropogene Nutzungen der Wasserflache und einer kartografischen Darstellung
mit raumlicher Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Vogel an den jeweiligen Terminen
wird deutlich, dass und in welchem AusmaR Vogel gestort/verdringt wurden. Aufgrund der GroRe
und der Beschaffenheit des Teilgebietes B1 und des Aktionsradius der Wassersportler gab es am
20.11. einen gestorten Bereich im Nordosten (etwa ein Drittel des Teilgebietes) und einen
ungestorten im Siidwesten, in dem sich viele Vogel aufhielten (vgl. hierzu die Abb. 109-111).

Am 16.11.2021 hielten sich groRBere Vogelgruppen vor der Kiiste bei Roggow und etwas ndérdlich
davon auf. Die groRten Ansammlungen bildeten 380 Pfeifenten, ca. 130 Hockerschwane und
70 Zwergschwine. Die Pfeifenten und Hockerschwéane suchten Gberwiegend nach Nahrung. (Ein
Schwarm von 200 Kiebitzen flog und kreiste (iber dem Gebiet). Es zeigt sich, dass Wasserflachen vor
Roggow an Tagen ohne Nutzung durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate von Vogeln zur Nahrungssuche
und Rast genutzt werden.

Bei der nachfolgenden Kartierung am 20.11.2021 wurde der nordostliche Bereich des Teilgebietes B1
von Wassersportlern genutzt. Durch die Wassersportgerdate wurden dutzende Moéwen und ein
Kormoran aufgeschreckt und flogen davon, so dass sich dann mit Ausnahme von 2 Stockenten keine
Vogel mehr im nordostlichen Bereich des Teilgebietes B1 aufhielten. Finf Gansesdger wurden
ebenfalls fliegend erfasst. Arten wie Pfeifenten oder Hockerschwane, die bei der vorhergehenden
Kartierung zahlreich vertreten waren, fehlten. Weiter siidlich im Teilgebiet B1, mit erkennbarem
Abstand zur gewadsserseitigen Nutzung bei Roggow, hielten sich Pfeifenten, Hockerschwane und
andere Vogelarten im Umfeld der Hellbach-Miindung auf.
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Am 24.11.2021 wurden keine Wassersportgerdte im Teilgebiet Bl erfasst. Im nordostlichen,
ufernahen Bereich vor Roggow, hielten sich Wasservogel auf, u. a. Gber 250 Hockerschwane, Gber
230 Pfeifenten sowie liber 90 Schell- und Stockenten. Sie nutzten das Gebiet zur Nahrungssuche und
Rast.

megp
A

0 250 500 m
| |
s
'158 61 fms

28 ki, 16 kr,
42 Im, 12 sim,
15 sis, 1 stm

Gebietsbetreuung Salzhaff

Verteilung und Anzahl
der Wassersportgerite und Vogel
im Teilgebiet B1 am 16.11.2021

[ ] umgrenzung Teilgebiet B1

asl = Alpenstrandlaufer, grp = Goldregenpfeifer,
hd = Hockerschwan, ki = Kiebitz, kr = Krickente,
Im = Lachmdwe, mis = Mittelsdager, mm = Mantel-
mowe, pfe = Pfeifente, sag = Saatgans,

sim = Silberméwe, sis = Singschwan, sl = Schell-
ente, stm = Sturmmdwe, sto = Stockente,

wr = Wasserralle, zsn = Zwergsschwan
Kartennummer: Erstellung Karte: J5p

Abbildung 109: Karte mit Verteilung und Anzahl der Végel im Teilgebiet B1 am 16.11.2021.

Die nachfolgenden Abb. 110 und 111 verdeutlichen die Verteilung der Végel und Wasserfahrzeuge/
-sportgerate am 20.11. und 24.11.2021. Die in der Karte vom 20.11.2021 unweit der beobachteten
Surf- und Kite-Boards verzeichneten Méwen und 1 Kormoran, wurden alle fliegend erfasst. Sie flogen
aufgrund der Wassersportgerate auf.

Bei dem Vergleich der Daten vom 16., 20. und 22. 11. 2021 zeigt sich, dass

e mit Nutzung durch Wasserfahrzeuge/-sportgerdte Vogel aus sonst genutzten Bereichen
verdrangt werden,

e mit einer Befahrung eines Teilgebietes weniger Wasser- und Watvogel anwesend waren, als an
den Terminen unmittelbar davor und danach,

e sich am Termin mit Befahrung die Verdrangung innerhalb eines groReren Teilgebietes darstellt,
in dem durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate ungenutzte Bereiche stirker von Vogeln
frequentiert werden und durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate genutzte Bereiche verlassen
werden.

Bei dem Vergleich mit den Beschreibungen der Daten aus dem Juni 2021 |l3sst sich keine geringere
Verdriangung von Vogeln erkennen, nur weil weniger Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf dem Wasser
unterwegs waren. So ware es falsch, bei einer hdheren Anzahl aktiver Wasserfahrzeuge grundsatzlich
von einer starkeren Verdrangungswirkung auszugehen, was auch das folgende Beispiel verdeutlicht.
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| Gebietsbetreuung Salzhaff

Verteilung und Anzahl
der Wassersportgerate und Vogel
im Teilgebiet B1 am 20.11.2021

| [ Umarenzung Teilgebiet B1
gra = Graugans, gas = Gansesager, ho = Hocker-
schwan, ko= Kormoran, Im = Lachméwe,
mis = Mittelsager, pfe = Pfeifente, sea = Seeadler,
sim = Silberméwe, sl = Schellente,
stm = Sturmméwe, sto = Stockente

Kartennummer: Erstellung Karte: JSp

Abbildung 110: Karte mit Veeilung und Anzahl der Wasserfahrzeuge/-sportgerate gél im Teilgébiet B1 am
20.11.2021

Gebietsbetreuung Salzhaff

| Verteilung und Anzahl
der Wassersportgerate und Vogel
im Teilgebiet B1 am 24.11.2021

| [] umgrenzung Teilgebiet B1

ev = Eisvogel, gds = Gansesager, ho = Hocker-
schwan, kr = Krickente, Im = Lachmowe,

mis = Mittelsdger, mm = Mantelmdwe, pfe = Pfeif-
ente, sim = Silbermdwe, sl = Schellente,

spe = SpieBente, sto = Stockente, wr = Wasserralle

Kartennummer: Erstellung Karte: JSp
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Beispiel 4

Am 18.10.2021 wurden 48 Wasserfahrzeuge/-sportgerdte und ca. 1.200 Vogel im Teilgebiet C2
gezahlt, am 30.10.2021 waren es 4 Wasserfahrzeuge/-sportgerate und ca. 1.400 Vogel. Wie kann es
sein, dass bei einer sehr unterschiedlichen Anzahl von Wasserfahrzeugen/-sportgeriten eine
ahnliche Anzahl von Vogeln anwesend ist? Am 18.10.2021 zahlten 46 Surf-Boards zu den erfassten
Wasserfahrzeugen/-sportgerdten im Teilgebiet C2, die sich im Rahmen eines Surf-Kurses nur in
einem kleinen Bereich und ufernah aufhielten, wodurch die Storwirkung raumlich eng begrenzt war.
Im Gegensatz dazu kénnen einzelne Wasserfahrzeuge/-sportgerate, die eine gréRere Wasserflidche
nutzen, einen groBen verdrangenden Effekt nach sich ziehen (vgl. Stidbeck & Spitznagel 2001).

Offenbar spielt die tatsdchliche Raumnutzung einzelner oder mehrerer Wasserfahrzeuge/-
sportgerate bei der Verdrangung von Wasser- und Watvégeln im UG eine groRere Rolle, als deren
Anzahl.

Beispiel 5
Finden Verdringungen/Stérungen von Wasser- und Watvogeln nur an Tagen statt, an denen
starkerer Wind das Ausiiben von Kite- und Surfsport erlaubt?

Am 29.05.2022 wurden Windstarken von etwa 2 Beaufort registriert. Im Teilgebiet C3 war ufernah
ein sonstiges motorloses Boot (Paddler) unterwegs. Im Uferbereich rastende Kormorane und
Hockerschwane wichen dem Boot aus. Wahrend die Kormorane abflogen, wichen die Schwane
schwimmend aus. Des Weiteren machten zwei Segelboote an Dalben in der Kroy fest. Dort rastende
Kormorane flogen ebenfalls davon. In der Pepelower Bucht hielten sich ufernah 2 SUP-Boards und
6 Surf-Boards auf. Eine akute Storung war nicht erkennbar, allerdings hielten sich in unmittelbarer
Ndhe nur (noch?) 2 Lachmowen auf, die eher als stérungsunempfindliche Arten gelten. Demnach
kam es auch an einem windarmen Tag zur Stérung und Verdrangung von Wasser- und Watvogeln.

Beilspiel 6
Verdnderungen der rdumlichen Nutzung des UG durch Wasserfahrzeuge/-sportgerite und Wasser-

und Watvogel im Tagesverlauf

An zwei Terminen wurde in den sensiblen Teilgebieten B1, D3 und E1 zwei Zahlungen der
Wasserfahrzeuge/-sportgerédte und der Wasser- und Watvogel an einem Tag durchgefiihrt. Ziel dieser
Beobachtungen war es, einen Vergleich der Situation im UG zu unterschiedlichen Zeiten ein und
desselben Tages vornehmen zu konnen. Ergebnisse der Erfassungen am 02.07.2021 und am
05.07.2022 werden beispielhaft erldutert.

Am 02.07.2021 fand jeweils eine Zdhlung der sensiblen Teilgebiete in den friihen Morgenstunden
statt und eine am Nachmittag.

Morgens hielten sich in den Teilgebieten B1 und D3 keine Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf. Im
Teilgebiet B1 wurden zu diesem Zeitpunkt 395 Vogel erfasst, im Teilgebiet D3 478. Nachmittags
waren im Nordosten des Teilgebiets B1 zwei Kiteboards auf dem Wasser und es wurden 125 Vogel
gezahlt, im Teilgebiet D3 wurden ein Fischerboot, ein Segelboot und 217 Vogel gezahlt. Somit waren
morgens (und ohne Wasserfahrzeuge/-sportgeréate) in beiden Teilgebieten mehr als doppelt so viele
Vogel anwesend als nachmittags. Da der Kartierer jedoch nicht die ganze Zeit vor Ort war, konnte
nicht festgestellt werden, ob die Wasserfahrzeuge/-sportgerate die Ursache fiir den Ortswechsel der
Vogel waren. Beim Vergleich der Karten (Abb. 112 und 113) zeigt sich, dass morgens von Wasser-
und Watvoégeln genutzte Uferbereiche im Nordosten des Teilgebiets B1 nachmittags nicht mehr oder
in geringerem Umfang frequentiert wurden, ebendort, wo dann die Kiteboards unterwegs waren.
Ahnliches kann beim Vergleich der Karten (Abb. 112 und 113) im Teilgebiet D3 beobachtet werden:
morgens waren an der Sldspitze der Kroy verschiedene Vogel zu beobachten, nachmittags jedoch
nur noch ein Seeadler und unweit davon ein Segelboot. Dabei drangt sich hier ganz besonders die
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Frage auf: was hat fir eine Veranderung der Verteilung und Anzahl der Vogel gesorgt? Fliichteten die
Vogel aufgrund des Seeadlers in einen anderen Bereich oder aufgrund des anwesenden Segelbootes
(.. oder des zuvor dort moglicherweise entlangfahrenden Fischerbootes?) oder erfolgten
zwischenzeitlich Ortswechsel, weil die Vogel auch im Sommer manche Bereiche zum Ruhen und
andere zum Fressen nutzen?

Auch im Teilgebiet E1 stellen sich diese Fragen: morgens hielten ich in dem Teilgebiet 987 Wasser-
und Watvogel auf, nachmittags waren es noch 101. Drei Wasserfahrzeuge/-sportgerdte wurden
morgens gezdhlt, wobei ein Segel- und Motorboot ankerten und ein Fischerboot am Westrand der
Bucht unterwegs war. Nachmittags befuhr ein sonstiges Motorboot die Grof3e Wiek. Die Schwankung
der Anzahl der Vogel hing hier maRgeblich mit einem Ortswechsel rastender Grauganse zusammen.
Wahrend morgens ca. 700 Grauganse im Teilgebiet E1 gezahlt wurden, waren nachmittags keine
mehr anwesend. Wurden die Ganse verdrdngt oder nutzten sie das Teilgebiet als Ruheort und
suchten spater rdaumlich anders gelegene Nahrungsgebiete auf? Aufgrund der Nutzung des
Teilgebietes E1 durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate kann jedoch auch nicht ausgeschlossen werden,
dass diese als Ursache fur den Ortswechsel der Graugénse ausscheiden.

Etwa ein Jahr spater, am 05.07.2022 wurden abermals zwei Zahlungen an einem Tag in den sensiblen
Teilgebieten durchgefihrt.

Im Teilgebiet B1 wurde wahrend der Erfassungen in den friihen Morgenstunden und nachmittags
keine Wasserfahrzeuge/-sportgerate angetroffen. Morgens hielten sich in dem Teilgebiet B1 etwa
490 Wasser- und Watvogel auf, nachmittags waren es 443. Auch wenn die Anzahl der Vogel relativ
gleich geblieben ist, kann es zu Ortswechseln von Vogeln kommen; z.B. konnten sich die Anzahlen
der Vogel aus jeweils unterschiedlichen Arten oder Individuen zusammensetzten. Die folgende
Tabelle 6 zeigt die Nutzung des Teilgebietes B1 am Morgen und am Nachmittag je Art. Es wird
deutlich, dass zum Teil das Artenspektrum und die Anzahl je Art variierte, zum Teil gleiche Arten in
dhnlichen Anzahlen vertreten waren.

Tabelle 6: Art und Anzahl erfasster Wasser- und Watvégel am Morgen und Nachmittag des
05.07.2022 im Teilgebiet B1.

— m_

05.07.2022 Brandgans

B1 05.07.2022 Brandseeschwalbe 2 0
B1 05.07.2022 Bruchwasserlaufer 1 0
B1 05.07.2022 Flussregenpfeifer 6 0
B1 05.07.2022 Flussuferlaufer 0 1
B1 05.07.2022 Graugans 31 6
Bl 05.07.2022 Graureiher 1 0
B1 05.07.2022 GrolRer Brachvogel 1 0
B1 05.07.2022 Griinschenkel 0
B1 05.07.2022 Hockerschwan 74 132
B1 05.07.2022 Kiebitz 22 28
Bl 05.07.2022 Kormoran 0 1
B1 05.07.2022 Kranich 2 2
B1 05.07.2022 Lachmowe 280 256
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Teilgebiet | Datum Art nachmittags

Bl 05.07.2022 Schellente 0 1
B1 05.07.2022 Silbermowe 0 1
05.07.2022 Stockente

05.07.2022 Austernfischer
E1l 05.07.2022 Silberméwe 2 4
E1l 05.07.2022 Kampflaufer 1 0
El 05.07.2022 Kiebitz 11 12
E1l 05.07.2022 Brandgans 3 5
El 05.07.2022 Sturmmowe 2 0
El 05.07.2022 Lachmowe 99 84
E1l 05.07.2022 Groler Brachvogel 6 7
El 05.07.2022 Rotschenkel 20 8
El 05.07.2022 Griinschenkel 17 14
El 05.07.2022 Rohrweihe 1 0
E1l 05.07.2022 Graugans 4 0
El 05.07.2022 Mittelsager 1 1
El 05.07.2022 Stockente 17 0
El 05.07.2022 Flussseeschwalbe 2 0
El 05.07.2022 Kormoran 0 1

05.07.2022 Graureiher 1

05.07.2022 Flussseeschwalbe 1 0
D3 05.07.2022 Groler Brachvogel 1 0
D3 05.07.2022 Kormoran 56 0
D3 05.07.2022 Mittelsager 6 1
D3 05.07.2022 Rohrweihe 1 1
D3 05.07.2022 Seeadler 0 1
D3 05.07.2022 Stockente 6 3

Auch im Teilgebiet E1 wurden wahrend der Erfassungen in den frilhen Morgenstunden und
nachmittags keine Wasserfahrzeuge/-sportgerate (mit Ausnahme ankernder Boote im genehmigten
Liegefeld) angetroffen. Morgens wurden in dem Teilgebiet E1 187 Wasser- und Watvogel gezahlt,
nachmittags waren es 138. Artenspektrum und Anzahl der gezédhlten Vogel je Art unterschieden sich
leicht.

Im Siiden des Teilgebietes D3 waren morgens 71 Vogel zu sehen, nachmittags waren es 6. Diese
Schwankung riihrt vor allem durch eine Gruppe rastender Kormorane (56 Individuen), die
nachmittags nicht mehr anwesend war. Morgens war kein Wasserfahrzeug zugegen, nachmittags ein
sonstiges Motorboot in der Kroy unweit der Siidspitze des Kieler Orts. Nachmittags gehorte zu den
beobachteten Vogeln ein Gberfliegender Seeadler (Siidosten der Kroy). Da der Kartierer jedoch keine
akute Storung feststellen konnte, konnten weder das Motorboot noch der Seeadler zum Zeitpunkt
der Erfassung als Ursache fiir die veranderte Anzahl der Végel bzw. eine mogliche Verdrangung
festgestellt werden.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff

[ ] Teilgebiete 21_22 Planinhalt:

® 2021_07_02 Verteilung WFZ morgens Verteilung der Wasserfahrzeuge/

e 2021_07_02 Verteilung Voegel morgens -sportgerdte und Vogel in sensiblen
OpenStreetMap Teilgebieten am Morgen des 02.07.2021
Auftraggeber: Staatliches Amt fUr Landwirtschaft

und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 112: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Végel in sensiblen Teilgebieten am Morgen des
02.07.2021
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ Teilgebiete 21_22 Planinhalt:
® 2021_07_02 Verteilung WFZ nachmittags Verteilung der Wasserfahrzeuge/
’ ; -sportgerdte und Végel in sensiblen
e 2021_07_02 Verteilung Voegel nachmittags Teilgebieten am Nachmittag
OpenStreetMap des 02.07.2021
Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft

und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 113: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Vogel in sensiblen Teilgebietgen am Nachmittag des
02.07.2021
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Fazit: Im Tagesverlauf kdnnen sich erhebliche Veranderungen in der Nutzung der Wasser- und
Uferbereiche durch Wasserfahrzeuge/-sportgerdte und Wasser- und Watvogel ergeben. Um einen
eindeutigen Zusammenhang herstellen und den Umfang der Verdriangung von Wasser- und
Watvogeln durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate einschatzen zu kdonnen, ware es notig, langer vor
Ort zu verweilen und genau zu beobachten und zu dokumentieren, aus welchen Griinden Vogel
einen Ortswechsel vornehmen.

Einzelne Beispiele zeigen, dass die Anzahl von Voégeln in Teilgebieten im Laufe eines Tages ohne
Wasserfahrzeuge/-sportgerdte weniger stark zurickgeht als an Tagen mit Nutzung. Da es sich um
Einzelbeispiele handelt, kénnen hier jedoch keine generellen Schlussfolgerungen gezogen werden.
Vielmehr zeigt sich, wie die Klarung bestimmter Fragestellungen anderer Erfassungsmethoden
bedirften und/oder haufiger Teilgebiete an einem Tag zweimal erfasst oder iber eine langere Dauer
beobachtet werden missten, damit eine aussagekraftige Auswertung vorgenommen und kausale
Zusammenhange abgeleitet werden kdnnen.

Die vorhergehenden Einzelbeispiele wurden ausgewahlt, um prifend und analysierend zu ermitteln,
ob verdriangende Effekte von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten auf Wasser- und Watvogel im UG
ausgelost werden koénnen. Teilweise konnte dies im Vergleich von aufeinanderfolgenden
Erfassungsterminen aufgezeigt werden. Es bleibt die Frage, ob sich auch in der Zusammenschau
mehrerer Termine verdrangende Effekte zeigen. Mit dieser Fragestellung befasst sich das folgende
Beispiel.

Beispiel 7

Aufgrund der Ergebnisse im Rahmen des Monitorings (siehe vorhergehende Beispiele) und der
Literaturauswertung (siehe Kap. 8.1) ist davon auszugehen, dass zumindest temporar Vogel durch
Wasserfahrzeuge/-sportgerate in mehr oder weniger groRen Arealen des UG verdrangt werden. Dies
trifft vor allem auf Flachwasserbereiche im Osten und Siiden des Salzhaffs zu, da sich hier sowohl
Einstiege und Hauptnutzungsbereiche von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten als auch wichtige
Rastgebiete befinden. Zwar zeigen die Abb. 4 und 20 mit den Anzahlen der Wasserfahrzeuge-
sportgerdte und Vogel je Erfassungstermin, dass sich die Mehrzahl der wasserseitigen
anthropogenen Nutzungen in den Sommermonaten ereignen, die meisten Rastvogel aber im
Winterhalbjahr anzutreffen sind. Sie zeigen aber auch, dass ab Ende Juli und im August bis Oktober
die Anzahl der Vogel bereits deutlich zunimmt, wahrend die Nutzung durch Wasserfahrzeuge und
-sportgerate erst ab Ende Oktober stark nachlasst.

Bei kartographisch dargestellter Uberlagerung der Verteilung von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten
sowie Wasser- und Watvégeln in der Zeit von August-Oktober 2021 und 2022 (Abb. 114) zeigt sich:

1. Bereiche um die Einstiege am Kuhberg (Rerik, Teilgebeit A1) und Parkplatze am Salzhaff,
Boiensdorf (Teilgebiete D1 im Stidosten, D2 im Sudwesten), wurden in dieser Zeit von Vogeln
kaum frequentiert. Daran angrenzende Areale hingegen wurden von Wasser- und Watvogeln
genutzt. Hier bildet sich wahrscheinlich eine Verdrdangung von Végeln Uber einen langeren
Zeitraum ab. An den Einstiegen und in deren nahem Umfeld wurden wiederholt
Wasserfahrzeuge/-sportgerdte angetroffen. Hinzu kommen in diesen Bereichen Wege und
Lagerplatze ohne Sichtschutz, die direkt an das Ufer des Salzhaffs grenzen. Dort kann das
Auftauchen menschlicher Silhouetten zur Verdrangung der Wasser- und Watvogel fihren.

2. Im Bereich des Pepelower Ufers im Teilgebiet C2, teilweise in den Teilgebieten D1 und D2 sowie
im Norden und Stiden des Teilgebiets Al liberlagern sich ufernah gehauft genutzte Bereiche von
Wasserfahrzeugen/-sportgeraten und Vogeln. Hier kam es vermutlich also nicht zu einer
andauernden Verdrangung von Wasser- und Watvogeln. Allerdings muss in diesen Bereichen mit
haufigen Stérungen von Végeln durch Wasserfahrzeuge/-sportgeréte gerechnet werden.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
Teilgebiete 21_22
— Planinhalt:
8P 01 Aug bis 31 Okt 21&22 WFZ Verteilung )
Anzahl Verteilung der Wasserfahrzeuge/ -
@ 0 sportgerdte und Vogel im
10 4
1 Untersuchungsgebiet,zusammengefasste
8P 01 Aug bis 31 Okt 21&22 Voegel Verteilung Dame"ung aus 08-10/218&22
Anzahl
~—— 2000 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
Yol ggﬂ und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.

Datum/Stand: 02/23

Abbildung 114: Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgeréte und Vogel im UG in den Monaten August bis Oktober 2021
und 2022.
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Bei der Betrachtung einzelner Vogelarten zeigt sich ferner, dass sie ganz besonders im Zeitraum mit
noch hoher Nutzung durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate (August, September, Oktober) im UG
haufig anzutreffen waren, insbesondere bereits ab August z.B. Graugans, Lachmowe -
Rastgeschehen, Haubentaucher - Mausergeschehen (vgl. Kap 7.3).

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auBerdem, dass zumindest bis zum 15. September
weite Teile der Pepelower Bucht entsprechend der FVW als Gebiet fiir die Nutzung fiir moderne
Wassersportarten freigegeben ist.

Zusammenfassende Darstellung der Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerdte und Wasser- und
Watvogel je Jahreszeit und Ableitung von Rdumen mit hoher Storwahrscheinlichkeit

Nachfolgend werden getrennt nach Jahreszeiten die raumliche Verteilung und Haufung von Wasser-
und Watvogeln sowie von Wasserfahrzeugen/-sportgeraten miteinander verglichen. Dadurch wird
deutlich, welche Areale des UG zu den jeweiligen Jahreszeiten von Vogeln und Wasserfahrzeugen/-
sportgerdten haufiger oder seltener frequentiert wurden. In Bereichen, in denen sowohl haufiger
Wasserfahrzeuge/-sportgerdte als auch Vogel angetroffen wurden, ist von einer hdéheren
Wabhrscheinlichkeit eintretender Stérungen von Wasser- und Watvogeln durch Wasserfahrzeuge/-
sportgerdate zu rechnen. Diese Darstellung kann damit Hinweise fiir Rdaume mit erhéhtem
Storpotenzial geben, darf aber nicht als vollstandig oder abschlieRend gelten. Beispielsweise kénnen
einige wenige Storungen in Raumen die sonst anthropogen kaum genutzt werden, besonders
gravierend wirken und z. B. einen weiteren Fluchtweg oder ein zeitlich langer dauerndes Verlassen
des Gebietes zur Folge haben (Liley et al. 2011). AuRerdem kdnnen Stérungen je Vogelart oder
Vogelanzahl unterschiedlich wirken und daher moglicherweise in bestimmten (Teil-)Gebieten ein
geringeres oder hoheres Storpotenzial bergen (ebenda).

Die Karten in den Abb. 115-118 zeigen:

e Uber alle Jahreszeiten hinweg wurde das Teilgebiet D1 von vielen Végeln aber auch von
Wasserfahrzeugen/-sportgeraten frequentiert. Hier ist ganzjahrig davon auszugehen, dass sehr
wahrscheinlich haufig Stérungen von Wasser- und Watvogeln durch Wasserfahrzeugen/-sport-
geraten erfolgen.

e Ahnliches trifft auf das Teilgebiet A1 zu, wobei dieses im Sommer etwas weniger durch Végel
genutzt wurde und im Frihjahr weniger Wasserfahrzeuge/-sportgerate registriert wurden.

e Im Hafen von Rerik waren haufig Vogel und Wasserfahrzeuge/-sportgerate anzutreffen. Hier
zeigten Vogel wahrscheinlich eine Gewéhnung an Wasserfahrzeuge/-sportgerate, wobei es sich
vornehmlich um stérungsunempfindliche Arten wie Silber-, Lach- und Mantelméwen handelte,
teilweise auch um Kormorane, Reiher und manche Entenarten.

e Im Sudwesten der Kroy waren bis auf den Winter wiederholt Wasserfahrzeuge/-sportgeréate in
groBer Ndhe des stark frequentierten Rastplatzes von Vogeln an der Stidspitze des Kieler Ortes
zugegen. Auch hier ist haufiger mit Stérungen zu rechnen. Im Sommer traf dies auch auf die
Sudwestspitze der Kirchmess im Siidosten der Kroy zu.

e Im Herbst und Winter lberlagern sich in der Nutzung durch Wasserfahrzeuge/-sport-gerate und
Voégel im Nordosten des Teilgebietes B1.

e Im Herbst Uberlagern sich Nutzungen von Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Wasser- und
Watvogeln in Flachwasserbereichen der Teilgebiete C2 und D2 und, in etwas geringerem Malle,
auch in den Teilgebieten B2, B3, C3 und D3. Damit zeigen sich im Herbst insgesamt die meisten
Nutzungsiiberlagerungen, da dann auch wesentlich mehr Vogel anwesend waren als im Sommer.
Somit ist aufgrund der Darstellung fiir den Herbst (Abb. 116) davon auszugehen, dass
wahrscheinlich haufig mit Stérungen von Wasser- und Watvogeln durch Wasserfahrzeuge/-
sportgerate im UG zu rechnen ist.
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e Im Sommer kam es neben den oben benannten Uberlagerungen in den Teilgebieten A3, C1, D2
und D3 wiederholt zu Nutzungen durch Wasserfahrzeuge/-sportgerdte und Wasservogel. Auch
im Sommer sind in der Haufigkeit nicht wenige Storungen zu erwarten, insgesamt hielten sich
aber weniger Vogel im UG auf als im Herbst.

e Im Teilgebiet E1 kam es im Sommer zu den meisten Nutzungsiiberlagerungen.

e Insgesamt bestehen Uber das gesamte Jahr hinweg in verschiedenen Teilgebieten
Uberlagerungen in der Nutzung des UG durch Wasserfahrzeuge/-sportgeriate und Végeln und
somit zumindest bereichsweise ein erhéhtes Stérpotenzial.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
Teilgebiete 21 22
L] el Planinhalt:
8P 06 bis 08 21_22 WFZ Verteilung .
Anzahl Verteilung der Wasserfahrzeuge/-
;g" sportgerite und Végel im Sommer,
@ 10 zusammengefasste Darstellung aus
1 06-08/21&22
8P 06 bis 08 21&22 Verteilung Voegel
Anzahl Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
%o und Umwelt Mittleres Mecklenburg
0 Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
OpenStreetMap Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 115: Zusammengefasste Darstellung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Vogel im UG im Sommer 2021&22.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ ] Teilgebiete 21_22
Planinhalt:
8P 09 bis 11 21&22 Verteilung Voegel )
Anzahl Verteilung der Wasserfahrzeuge/-
@ggg" sportgerdte und Vogel im Herbst,
50 zusammengefasste Darstellung aus

8P 09 bis 11 21822 WFZ Verteilung 09-11/21&22

Anzahl
50 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
{ 10 und Umwelt Mittleres Mecklenburg
OpenStreetMap Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres

Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 116: Zusammengefasste Darstellung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Vogel im UG vom Herbst 2021&22.
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Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
Teilgebiete 21_22
[ el Planinhalt:
8P 12_21 bis 02 21 & 12_22 WFZ Verteilung .
Anzahl Verteilung der Wasserfahrzeuge/-
(}0 sportgerdte und Végel im Winter,
zusammengefasste Darstellung aus
8P 12_21 bis 02_22 & 12_22 Verteilung Voegel 12/21-02/22 & 12/22
Anzahl
4500
2000 Auftraggeber: Staatliches Amt fur Landwirtschaft
280 und Umwelt Mittleres Mecklenburg
OpenStreetMap Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 117: Zusammengefasste Darstellung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Végel im UG, Daten aus 12/21-02/22
und 12/22.

187




NABU

Mittleres Mecklenburg Gebietsbetreuung Salzhaff - Endbericht

Legende Projekt: Gebietsbetreuung Salzhaff
[ ] Teilgebiete 21_22
Planinhalt:
8P 03 bis 05_22 WFZ Verteilung .
Anzahl Verteilung der Wasserfahrzeuge/ -
@fg sportgerite und Végel im Friihling,
1 zusammengefasste Darstellung aus
8P 03_22 bis 05_22 Verteilung Voegel 03-05/22
Anzahl
2000 Auftraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft
Qggo und Umwelt Mittleres Mecklenburg
OpenStreetMap Auftragnehmer: NABU Regionalverband Mittleres
Mecklenburg e.V.
Datum/Stand: 02/23

Abbildung 118: Zusammengefasste Darstellung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate und Vogel im UG vom Frihjahr 2022.
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8.2.2 Vorléufige Einschatzung der Stérwirkung durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf Wasser- und
Watvogel im UG

Mit der Beschreibung und Analyse einzelner Termine und Zeitrdume lassen sich verdrdangende
Effekte durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf Wasser- und Watvégel im UG aufzeigen. Dabei
zeigte sich:

e Verschiedene Wasserfahrzeuge/-sportgerate konnen zur Stérung und (zumindest kleinrdumigen)
Verdrangung von Wasser- und Watvogeln fihren. Diese Effekte konnten zu verschiedenen
Jahreszeiten und bei unterschiedlichen Windverhaltnissen im UG festgestellt werden

e Die raumliche Nutzung einzelner oder mehrerer Wasserfahrzeuge/-sportgerdte bestimmt
maRgeblich, wie stark die Verdrangung ausfallt.

e Haufig von Vogeln frequentierte Bereiche lberlagern sich mit durch Wasserfahrzeuge/-sport-
gerate genutzten Arealen, so dass in diesen Arealen potenziell vermehrt mit Stérungen der
Wasser- und Watvogel durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate zu rechnen ist.

Allerdings stoRt diese Art der Auswertung an Grenzen, wenn es darum geht, alle Termine in der
Zusammenschau zu betrachten, oder um zu ermitteln, ob bestimmte Arten besonders betroffen sind,
ob bestimmte Wasserfahrzeuge/-sportgerite stiarkere Effekte nach sich ziehen, oder weitere
Parameter die raumliche Verteilung von Wasservogeln im UG beeinflussen. Weder mit
Kartendarstellungen noch mit Tabellen oder Grafiken lassen sich mogliche, verdrangende Effekte
Uber den gesamten Zeitraum ermitteln und anschaulich darstellen. Hierflir ist eine statistische
Analyse der Daten erforderlich, die im Rahmen der weiteren Gebietsbetreuung erfolgen soll.

Ob durch die Nutzung des UG mit Wasserfahrzeugen/-sportgerdten langerfristig Wat- und
Wasservogel oder bestimmte Artengruppen aus den einzelnen Teilflichen verdrangt wurden, kann
aufgrund der bestehenden Datenlage zwar begriindet (vgl. oben dargestellte Beispiele), aber eben
nur vermutet werden. Insbesondere fehlen hierzu systematisch erfasste Daten liber einen langeren
Zeitraum zur gewasserseitigen Nutzung des UG durch Wasserfahrzeuge/-sportgerdte und Wasser-
und Watvogel.

Einige Vogelarten, die in der Literatur (zu bestimmten Zeiten) als besonders empfindlich/storanfallig
beschrieben werden, haben im Laufe der letzten Jahrzehnte im Salzhaff abgenommen. Dies betrifft
winterliche Rastbestinde des Bldsshuhns, das gegeniiber bestimmten Wasserfahrzeugen/-sport-
gerdten als besonders stéranfillig beschrieben wurde (vgl. Bull & Rodl 2018). Fiedler & Schreiber
beschreiben das Salzhaff als Rast- und Mauserplatz fiir hunderte Hockerschwdane im Sommer
(Projektgruppe Wismarbucht 2021). Eine Nutzung des UG als Mauserplatz fiir Hockerschwane konnte
im Rahmen der Erfassungen 2021-2022 nur in geringerem Umfang festgestellt werden. Wahrend der
Mauser sind die Hockerschwéane eine Zeit lang flugunfahig und sehr stérungsempfindlich (vgl. z. B.
Wahl 2022). Eventuell hat die starke sommerliche Nutzung des Salzhaffs, auch in den Bereichen, die
eigentlich nicht befahren werden sollten, dazu gefiihrt, dass die Hockerschwéane es nicht oder kaum
mehr als Mausergebiet nutzen.

Jahresberichte der Buchtranger (Regionalvereinigung Segeln Wismarbucht & Weigel 2013-2021 inkl.
Dokumentation ab 2008) dokumentieren seit 14 Jahren wiederholte Befahrungen (unbedingt) zu
meidender Bereiche gemaR der FVW u.a. fiir die Kroy (inkl. Kieler Ort), um den Boiensdorfer Werder
und westlich Roggow. Allerdings fehlen dabei die genauen Angaben zur rdaumlichen Verteilung von
Vogeln und Wasserfahrzeugen/-sportgeraten.

Andere Faktoren, die eine Verteilung von Wasser- und Watvogeln im UG beeinflussen kénnen

Unabhingig von der Anwesenheit etwaiger Wasserfahrzeuge/-sportgerate zeigt sich, dass die Anzahl
erfasster Vogel in den Teilgebieten zum Teil erheblich variieren. Griinde hierfir sind unterschiedlich.

1. Die Anzahl hangt von dem jahreszeitlich variierenden Zug- und Rastgeschehen ab, vom
Eintreffen oder Abflug liberwinternder, mausernder oder rastender Vogel. So ldsst es sich
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erklaren, dass z. B. die Anzahl rastender Vogel im UG zur Zugzeit im September 2021
zunahm, wahrend zugleich an allen Erfassungsterminen in diesem Monat 50 bis
100 Wasserfahrzeuge/-sportgerate gezahlt wurden.

2. Auch im Laufe eines Tages konnen Vogel unterschiedliche Bereiche aufsuchen, z. B. wenn sie
zwischen Schlaf-, Nahrungs- und Komfort-Platzen wechseln.

3. Eine nicht zu unterschatzende Rolle bei der Verteilung der Wasservogel spielen zudem die
Windverhéltnisse. Ab Windstarken von etwa 5 Beaufort suchten manche Voégel vermehrt
windgeschiitzte Bereiche auf, bzw. mieden windexponierte Bereiche. Andere Vogelarten
hingegen halten sich gerade dann in den windexponierteren Arealen auf, weil dorthin ihre
Nahrung geschwemmt wird (z.B. Pfeifente zum Seegras). Teilweise bedingen starkere Winde
niedrigere Wasserstande und das Freilegen von Windwattflachen im Salzhaff und der Grof3en
Wiek, was wiederum bestimmte Végel zur Nahrungssuche anlockt, auch in solche Bereiche,
die als Einstiege fiir bestimmte Wassersportgerate genutzt werden. Die pauschale Aussage,
dass an windigen Tagen keine Vogel im UG anzutreffen sein, konnte im Rahmen des
Monitorings nicht bestatigt werden (vgl. Abb. 20 mit Anzahlen von Vogeln und Angaben zu
Windstarke und -richtung je Erfassungstermin).

Im Zusammenhang mit der Gebietsbetreuung wurden die Erfassenden durch Dritte (z. B. durch
Wassersportler:innen in Gesprachen vor Ort; Vorsitzender eines Surfvereins im Rahmen einer
Radiosendung) mit der Vermutung konfrontiert, dass bei starkerem Wind keine Vogel da waren bzw.
diese sich an windgeschitzten Orten verstecken wiirden. Bei den Beobachtungen zeigte sich, dass:

e trotz wechselnder Windverhaltnisse immer Vogel im UG anzutreffen waren,

e aufgrund der geschwungenen, mit Buchten versehenen Uferlinie des UG sich kleinrdumig
windgeschiitzte und windexponierte Bereiche abwechseln kénnen, die zum Teil von einzelnen
Punkten der Kiiste aus nicht (vollstindig) eingesehen werden kénnen; wobei sich Storeinflisse
durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate auch auf windgeschiitzte Bereiche auswirken kdnnen,

e an windarmen Tagen oder Tagen mit mittleren Windverhaltnissen trotzdem Wasserfahrzeuge
und -sportgerate angetroffen wurden, auch aus der Gruppe der Board-Nutzenden (SUP,
Anfanger:innen mit Surf- oder Kite-Board, aufgrund der ausgedehnten Flachwasserbereiche ist
das Salzhaff beliebtes Steh-/Anfinger-Revier), so dass Stérungen von Voégeln erfolgen kénnen,
ohne dass der Wind die Verteilung der Vogel zusatzlich beeinflusste und

e an windigen Tagen die Beobachtung von Wasservogeln erschwert ist, da zwischen den etwas
héheren Wellen Vogel leicht Gbersehen werden kénnen (mit Ausnahme auffalliger Arten wie z. B.
Schwaéne); optische Hilfsmittel sind noétig, um die Vogel zu entdecken. Wenn seitens der
Wassersportaktiven keine optischen Hilfsmittel zur Verfligung stehen, kénnen Vogel also leicht
Ubersehen und somit falsche Schlussfolgerungen gezogen werden, die zu stérenden Nutzungen
fliihren kbnnen.

An manchen Tagen (an ca. 4% der Erfassungstermine) beeinflussten wetterbedingt schlechte
Beobachtungsbedingungen die Ergebnisse, so dass nicht alle anwesenden Wasservogel erfasst
werden konnten: z. B. am 28.08.2021 wurden im Vergleich mit vorhergehenden und nachfolgenden
Kartierungen verhaltnismaRig wenige Vogel in den sensiblen Teilgebieten gezihlt (siehe Abb. 20,
Anzahl Vogel je Erfassungstermin). Wasserfahrzeuge/-sportgerate waren nicht anwesend (siehe Abb.
4). Schauer und Dunst erschwerten jedoch an diesem Termin die Erfassung der Vogel (vgl. Tabelle
»Beobachtungsbedingungen” im Anhang 3). Die Verteilung der Vogel kann an diesem Termin nicht
vollstandig abgebildet werden.
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8.2.3 Beobachtungen akuter Stérungen

Langere Verweilphasen mit gréBeren Beobachtungsdauern an einem Beobachtungspunkt, die eine
gezielte Beobachtung von Stérungen rastender Wasservogel zum Ziel hatten, waren im Rahmen der
Gebietsbetreuung Salzhaff nicht vorgesehen und erfolgten daher nicht (vgl. StALU MM 2021).

Aufgrund der Vorgehensweise bei der Erfassung der Wasserfahrzeuge/-sportgerdte und Vogel war
eine umfassende Beobachtung von Storwirkungen nicht moglich. Sofern bereits vor dem Eintreffen
der Kartierer Wasserfahrzeuge/-sportgerate auf dem Wasser waren (und dies war nicht selten der
Fall), war eine moglicherweise zuvor erfolgte Storung nicht nachweisbar. Wenn wahrend des kurzen
Zeitfensters der Erfassungen dennoch Stérungen von Voégeln durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate
beobachtet wurden, erfolgte eine Notiz. Als Stérung wurden sichtbare Reaktionen (z. B. Aufmerken,
Ausweichen (schwimmend/fliegend)) der Vogel auf ein Wasserfahrzeug/-sportgerat aufgenommen.

Insgesamt konnte in 134 Fillen eine Storung beobachtet werden, an denen jeweils 1 bis
7 Wasserfahrzeuge bzw. -sportgerate beteiligt waren. Die meisten beobachteten Stérungen von
Wasser- und Watvogeln gingen 27 Mal auf ein oder mehrere Surf-Boards und jeweils 20 Mal auf
sonstige motorlose Boote und Kite-Boards zuriick.

Beobachtungen akuter Storungen von Wat- und Wasservogeln durch
Wasserfahrzeuge/-sportgerite
im UG im Rahmen der Erfassungen von 06/21-12/22
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Abbildung 119: Ubersicht beobachteter Stérungen von Vogeln durch Wasserfahrzeuge/Sportgerate im UG, bitte Hinweise
zur Grafik im vorhergehenden Text beachten.

Die beobachteten Stérungen werden im Einzelnen in tabellarischer Form im Anhang 15 aufgelistet.

Stérungen der Wat- und Wasservogel erfolgten auch durch Spaziergdnger:innen, Badegaste im und
am Wasser, (unangeleinte) Hunde, Reiter:innen, Flugzeuge oder durch Greifvégel. Stérungen solcher
Art waren jedoch nicht Gegenstand der Erfassungen und wurden nicht konsequent dokumentiert.
Ergebnisse einer anderen Studie im Bereich des EU-Vogeschutzgebietes ,Wismarbucht und Salzhaff”
zu Storungen von Vogeln (Biota 2021/2022 unveroffentlicht) zeigen, dass Spaziergdnger:innen oder
Hunde einen hohen Anteil von Stérungen ausmachen kénnen.

Beobachtungen von Storungen und VerstofRen gegen die Schutzgebietsverordnung erfolgten im
Rahmen der Betreuung des Kieler Ortes durch den Verein Langenwerder (vgl. Brenning & Hopel 2022
und Brenning 2023 im Anhang 16). Dabei machten 2021 von 48 im Betreuungs-Tagebuch
festgehaltenen VerstoRen sonstige motorlose Boote und SUP-Boards einen Grofiteil der VerstoRe
aus. Infolge der VerstoRe wurden Vogel von ihren Gelegen und Rastpldtzen aufgescheucht. Es zeigte
sich, dass einzelne Stérungen verdriangende Wirkungen auf Brutvogel hatten: Ein Segler hatte am
13.06.2021 am Kleinen Kieler Ort angelegt und auf dem Kieler Ort ein Zelt aufgebaut. Nach
Ermahnung verlieR er den Kleinen Kieler Ort. In unmittelbarer Ndhe des aufgebauten Zeltes befanden
sich Brutplatze von Sabelschnablern, die infolge der Stérung aufgegeben wurden (Antons 2022).
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9. Bilanzierung der Erfolge und offener Probleme hinsichtlich der Umsetzung
der Freiwilligen Vereinbarung Wismarbucht

Im Rahmen des Monitorings der Wasserfahrzeuge/-sportgerate im Salzhaff und der GroRen Wiek in
der Zeit vom 01.06.2021 bis zum 31.12.2022 wurden insgesamt 1.286 Nichtbeachtungen* der FVW
registriert. Diese verteilen sich wie folgt (vgl. Abb. 120):

Nichtbeachtung* der FVW je Kategorie und Teilgebiet
im Rahmen der Erfassungen von 06/21 bis 12/22
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Abbildung 120: Nichtbeachtung der FVW je Wasserfahrzeuge/-sportgeréte-Kategorie in der Zeit von 06/21 bis 12/22

* In der Freiwilligen Vereinbarung ,Naturschutz, Wassersport und Angeln in der Wismarbucht” (FVW) werden
unter den Ziffern 5.2 ,Selbstbindung” und 5.6 ,MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit” der Begriff
,Einhaltung” (versus ,Nichteinhaltung”) im Zusammenhang mit der Umsetzung der Vereinbarung und den
Befahrensregelungen verwendet. Das StALU MM préferiert stattdessen die Begriffe ,Beachtung” bzw.
,Nichtbeachtung” hinsichtlich der Befahrensregeln der FVW, die im Folgenden in diesem Zusammenhang
verwendet werden. Wenn Nichteinhaltungen der Befahrensregeln im NSG Wustrow zu Stérungen von Vogeln
fUhren, stellen sie einen VerstoRk gegen die dort geltende Schutzgebietsverordnung dar.
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Der sehr hohe Anteil von Gber 500 Surf-Boards geht groRtenteils auf Gruppen der Surf-Schule in
Pepelow zurlick, die Kurse zur Zeit der Winterbefahrung durchfiihrte. Wenn es sich fiir die
Kartierenden erkennbar um Kurse der Surfschule handelte wurde dies vermerkt. Die Nachfolgende
Grafik (Abb. 121) zeigt die Verteilung der Nichtbeachtungen je Kategorie, wenn die eindeutig an
Kursen beteiligten Surfboards herausgerechnet werden. Dies sollte dargestellt werden, da sich die
Teilnehmenden der Surfkurse dicht beisammen und ufernah aufhielten, und diese Gruppen dadurch
zumeist weniger raumgreifend waren als individuell startende Wassersportaktive, die grofRere
Bereiche auf dem Wasser befuhren.

Nichtbeachtung der FVW je Kategorie und Teilgebiet ohne

Kurse der Surfschule in Pepelow
im Rahmen der Erfassungen von 06/21 bis 12/22
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Abbildung 121: Nichtbeachtung der FVW je Wasserfahrzeuge/-sportgerate-Kategorie in der Zeit von 06/21 bis 12/22 ohne
Surfschule

Aufgeschllsselt nach Kategorien zeigt sich ferner, dass iber 300 Nichtbeachtungen der FVW auf
Wassersportaktive mit Kite-Boards zurlickgehen, tGber 180 auf Surf-Boards (ohne Teilnehmende der
Surfkurse) und jeweils Uber 100 auf Segelboote und sonstige Motorboote. Bei der Verteilung
erfolgter Nichtbeachtungen je Wasserfahrzeug/-sportgerat und Teilgebiet zeigt sich:
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e Die meisten Nichtbeachtungen mit Kite-Boards und SUP-Boards entfallen auf die Teilgebiete A1,
B1 und C2, wobei die Nichtbeachtungen in C2 Ulberwiegend auf den Zeitraum der
Winterbefahrung zurlickgehen, da dieser Bereich in der Sommerbefahrung der FVW fast
komplett fiir den modernen Wassersport freigegeben ist. Ahnliches gilt fiir Surf-Boards, wobei
diese neben dem hohen Anteil in C2 auBerdem im Teilgebiet B1 die FVW haufig nicht einhalten.

e Die meisten Nichtbeachtungen mit Segelbooten erfolgten im Teilgebiet D3. Ein nicht
unerheblicher Anteil entfiel aulerdem auf das Teilgebiet B2. Dies kann moglicherweise an einer
falschen Entfernungseinschatzung der Kartierenden liegen. Dariber hinaus wird empfohlen zu
priifen, ob sich das ausgetonnte Fahrwasser im noérdlichen Salzhaff mit einem als empfindlich
eingestuften Bereich Ostlich der Halbinsel Wustrow Uberlagert und dadurch eine Einhaltung der
FVW nicht erfolgen kann. Gleiches gilt fiir sonstige Motorboote, in deren Gruppe die meisten
Nichtbeachtungen auf das Teilgebiet B2 entfielen.

e Der etwas hohere Anteil der Nichtbeachtung der FVW durch sonstige Motorboote im Teilgebiet
E1 ist zum Teil, aber nicht ausschlieRlich, auf die Ansteuerung des genehmigten Bootsliegeplatzes
vor der Bungalow-Siedlung Boiensdorf zurtickzufiihren.

e Sonstige motorlose Boote hielten die FVW/NSG-Verordnung am haufigsten im Teilgebiet D3 nicht
ein, was hinsichtlich der NSG-Verordnung fir das NSG ,Wustrow” § 4 Punkt 8 einen VerstoR
darstellt.

Nachfolgend werden die Daten ausgewertet, die im Rahmen der Erfassungen des gesamten UG von
6/21 bis 12/22 (83 Termine) erhoben wurden. Da an diesen Terminen alle Wasserfahrzeuge/-
sportgerdte im gesamten UG aufgenommen wurden, kann dabei bilanziert werden, in welchem
Umfang die FVW Beachtung fand oder nicht beachtet wurde.

Auswertung der Daten aus Erfassungsterminen des gesamten UG

Daten zu Wasserfahrzeugen/-sportgerdten aus den Erfassungen im gesamten UG (83 Termine,
einmal pro Woche) wurden ausgewertet. Es wurde Uberpriift, ob die Wasserfahrzeuge/-sportgerate
besonders empfindliche oder empfindliche Bereiche gemalR der FVW (vgl. Projektgruppe
Wismarbucht 2021) sowie Naturschutzgebiete befuhren. Bei dieser Auswertung wurden die
Fischerboote nicht mit betrachtet, da diese {iber Sonderrechte beziglich der Befahrung verfiigen.

Beachtung der FVW 06/21-12/22
wahrend der Erfassungenim UG

Anzahl "Nicht-
Beachtung der
FVYW"
39%

Anzahl
"Beachtung der
FVYW"

61%

Anzahl "Nichtbeachtung der FVW" 1.097
Anzahl "Beachtung der FVYW" 1.743

Abbildung 122:Beachtung der Freiwilligen Vereinbarung Wismarbucht im UG wéhrend der Erfassungen..
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61 % der erfassten Wasserfahrzeuge/-sportgeréte befuhren keine zu meidenden Bereiche gemiR der
FVW. In sehr empfindlichen und empfindlichen Bereichen, die in jedem Fall oder moglichst gemieden
werden sollten, sowie in Naturschutzgebieten wurden 39 % der erfassten Wasserfahrzeuge/-
sportgerate festgestellt (vgl. Abb. 122).

Je Nutzergruppe hielten sich weniger als die Hélfte (ca. 40 %) der Kiteboards, nur etwas mehr als die
Hélfte der sonstigen motorlosen Boote (ca. 55 %) und ca. 60 % der Surf-Boards an die Regeln der
FVW.

Bei Angelbooten und sonstigen Motorbooten beachteten etwa zwei Drittel die Vereinbarung, ebenso
Fahrgastschiffe. Letzteres Ergebnis erstaunt, da sich mit wenigen Ausnahmen Fahrgastschiffe nur im
Bereich des ausgetonnten Fahrwassers und dann auf dem direkten Weg Richtung Kielung (oder auf
dem umgekehrten Weg) bewegten. Nur selten wurden im Sommer kleinere Ausflugsschiffe in der
Pepelower Bucht beobachtet. Dieses Ergebnis kann moglicherweise an einer falschen
Entfernungseinschitzung der Kartierenden liegen. Die Uberpriifung von Karten legt nahe, dass sich
das ausgetonnte Fahrwasser im nordlichen Salzhaff mit einem als empfindlich eingestuften Bereich
oOstlich der Halbinsel Wustrow tiberlagert und dadurch eine Einhaltung der FVW nicht erfolgen kann.

Beachtung der FVW nach Wasserfahrzeugen/-sportgeraten
(Daten 06/21-12/22 gesamtes UG, 83 Termine)
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Abbildung 123:Beachtung der FVW nach Wasserfahrzeugen/-sportgeraten

Watangler hielten sich Gberwiegend in empfindlichen oder sehr empfindlichen Bereichen nérdlich
und 6stlich des Boiensdorfer Werders und im Bereich der Hellbach-Mindung auf. Sie benutzten fiir
ihre Tatigkeit keine Wasserfahrzeuge/-sportgerate. Es wurde beobachtet, dass sie teilweise ebenfalls
eine verdrangende Wirkung auf Wasser- und Watvogel ausiiben.

Uber eine Angelregelung der FVW wird zusitzlich festgelegt, wo und wann geangelt werden kann.
Demnach bestehen fiir die Bereiche noérdlich und oOstlich des Boiensdorfer Werders keine
Regeln/Beschriankungen zum Angeln, wahrend im Bereich der Hellbach-Miindung ganzjahrig auf das
Angeln verzichtet werden sollte.

Dariliber hinaus kbnnen Regelungen zum Angeln aus der Kistenfischereiverordnung M-V (KUFivVO
MV) bestehen. Dies betrifft einen Fischschonbezirk im Flachwasserbereich nérdlich und 6stlich des
Boiensdorfer Werders, fortgesetzt entlang der gesamten Pepelower Bucht bis zum Bereich der
Hellbach-Miindung. Dort darf zwischen dem 15.09. und dem 14.12. nicht geangelt werden. In einem
Umbkreis von 100 m darf auBerdem in der Zeit vom 01.08. bis zum 28.02. in und an der Hellbach-
Mindung nicht geangelt werden. Diese Regelungen wurden von allen angetroffenen Watanglern im
Rahmen der Erfassungen eingehalten.
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Es sollte geprift werden, ob fir die Nutzergruppe der Watangler im Salzhaff mit ausgedehnten
Flachwasserbereichen weitere Regelungen noétig sind - insbesondere zur Brutzeit nérdlich und 6stlich
des Boiensdorfer Werders.

Abbildung 124: Segelboot in der Kroy, aufgenommen am 10.07.2021.
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Abbildung 127: Wasserfahrzeuge/-sportgerate in der Pepelower Bucht am 24.09.2021.

Abbildung 128: Paddler im norddstlichen Salzhaff am 08.10.2021.

Abbildung 129: Kiter in der Kroy scheucht rastende Vogel auf am 07.02.2022.
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Abbildung 10: Kiter auf dem Salzhaff dicht am Ufer des Boiensdorfer Werders am 23.04.2022.

Abbildung 131: Watangler und orbeifliegende Ringelganse nordéstlich es Boiensdorfer Werders am 14.05.2022.
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Abbildung 132: Kleines Segelboot stort rastende Hockerschwéne nordwestlich Roggow, aufgenommen am 03.09.2022.
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Es zeigt sich, dass die Regelung der Winterbefahrung zur FVW in C2 durch viele Wassersportaktive
mit Surf-Board und Kite-Board nicht akzeptiert wurde.

Wassersportkurse z. B. der Surfschule wurden auch nach dem 15.09. in 2021 und 2022
durchgefiihrt und endeten erst nach den Herbstferien/mit dem Saisonende etwa Ende Oktober.
Aber selbst wenn die Kurse bei der Auswertung nicht berlcksichtigt werden, entfallen viele
Nichtbeachtungen auf Surf- und Kite-Boards im Teilgebiet C2 (vgl. Abb. 121).

Eine Ursache hierfiir kdnnte die unterschiedliche Darstellung der Sommer- und Winterbefahrung
auf Postern und Flyern der FVW sein. Die Sommerbefahrung mit Ausweisung der Surf-Flache ist
groR/dominant dargestellt, die Winterbefahrung hingegen klein/untergeordnet. Es erscheint
plausibel, dass viele Wassersportler:innen den Bereich vor Pepelow als generelles Surfgebiet
wahrnehmen und im Verlauf eines Jahres nicht prifen, ob jahreszeitlich andere Regelungen
gelten. Eine verbesserte Darstellung der Winterbefahrung sollte geprift werden.

Vorschlage zur wassersportlichen Nutzung unterbreitet der Managementplan des EU-
Vogelschutzgebietes ,, Wismarbucht und Salzhaff” (Scheller et al. 2015). Die Gruppe der Kite- und
Wind-Surfer hatte beantragt, Zonen fiir den modernen Wassersport zeitlich und rdaumlich
auszuweiten. Dies betraf auch drei Vorschldage im Salzhaff:

o Raumliche Ausdehnung des Gebiets flir modernen Wassersports in der Pepelower Bucht
auf Flachwasserbereiche sidwestlich und norddstlich des bestehenden Areals fiir
modernen Wassersport (etwa Teilgebiete C1 und D1).

o Eine zeitliche Ausdehnung von der Sommerbefahrung (01.05.-15.09.) auf eine
ganzjahrige Nutzung des bestehenden Bereichs fiir den modernen Wassersport in der
Pepelower Bucht.

Diese Vorschlage wurden im Rahmen des Managementplanes aufgegriffen und zum Teil gepruft
(im Managementplan Seiten 145 bis 151). Die Gutachter (Scheller et al. 2015) kamen nach einer
fachlichen Prifung und Bewertung zu dem Schluss, dass die vorgeschlagene, rdaumliche
Ausdehnung des Bereichs fir den modernen Wassersport nicht vertretbar sei, da erhebliche
Lebensraumareale managementrelevanter Arten verloren gingen. Eine Priifung/Darstellung zur
zeitlichen Ausdehnung fehlt im Managementplan. Es finden sich dazu zwei widersprichliche
Aussagen: Auf Seite 146 des Managementplans werden die als unbedingt und maoglichst zu
meidende Bereiche gemal der FVW als unvertraglich fur das Surfen/Kitesurfen eingestuft und
damit auch die Pepelower Bucht wahrend der Winterbefahrung. Als vertraglich fir den
modernen Wassersport im Sommer werden im Managementplant die in der FVW vereinbarten
Flachen fir den modernen Wassersport angesehen. Dennoch heiflt es im Managementplan auf
Seite 188, dass das Surfen im , westl. Salzhaff” ganzjahrig vertraglich sei, ohne dass dies mittels
einer fachlichen Prifung, Erlduterung und Begriindung im Managementplan plausibel
dargestellt wurde. Diese missverstidndliche Beschreibung und auch Darstellung (im
Managementplan Textkarte 13) konnte bei Betroffenen den Eindruck erwecken, eine
ganzjahrige Nutzung im Bereich der Pepelower Bucht wdre vertraglich. Die im Rahmen der
Gebietsbetreuung Salzhaff gesammelten Daten zeigen jedoch die Nutzung und Bedeutung der
Pepelower Bucht fiir rastende Vogel im Winterhalbjahr auf (siehe z. B. Kap. 7.1.1 mit Abb. 32
und 34), wonach sich im Teilgebiet C2 die meisten managementrelevanten Vogel wahrend des
Erfassungszeitraums aufhielten), so dass eine fachliche Priifung der zeitlichen Ausdehnung der
Befahrung unbedingt nachgeholt werden sollte. Aufgrund der erhobenen Daten wird eine
zeitliche Ausdehnung der Befahrung aktuell als unvertraglich und unvereinbar mit den Zielen
des EU-Vogelschutzgebietes angesehen. GrolRe Gruppen managementrelevanter Vogelarten (z.
B. Bergente, Reiherente) hielten sich im UG wahrend des Monitorings im Winter fast
ausschlieBlich in der Pepelower Bucht auf.

Auswertung der Daten aus Erfassungsterminen sensibler Teilgebiete

In den sensiblen Teilgebieten des Untersuchungsgebietes B1, D3 und E1 erfolgte pro Woche eine
weitere Erhebung. Insgesamt liegen Daten von 163 Erfassungsterminen vor.
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Die Anzahl der Termine, an denen jeweils Wasserfahrzeuge/-sportgerdte in den sensiblen
Teilgebieten erfasst wurden, ist unterschiedlich: im Teilgebiet B1 wurden an 59 Terminen, im
Teilgebiet D3 an 52 und im Teilgebiet E1 an 30 von 163 Erfassungsterminen Wasserfahrzeuge/-
sportgerate kartiert.

Anzahl/Anteil Erfassungen mit
Wasserfahrzeugen/-sportgeraten in den
sensiblen Teilgebieten (06/21-12/22, 163 Termine)
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M Anzahl Erfassungen ohne Wasserfahrzeuge/-sportgerate

B Anzahl Erfassungen mit Wasserfahrzeugen/-sportgeraten

Abbildung 133: Anzahl/Anteil Erfassungen mit Wasserfahrzeugen/-sportgeréten in den sensiblen Teilgebieten

Im sensiblen Teilgebiet B1 wurden die Vorgaben der FVW an etwa 37 % der Erfassungstage nicht
eingehalten, in den sensiblen Teilgebieten D3 bei jeder dritten Erfassung nicht (ca. 33 %). Der
geringste Anteil der Nichtbeachtung bezogen auf die Erfassungstage entfallt auf das Teilgebiet E1 mit
knapp 20 %.

Weitere Ergebnisse, z. B. zur raumlichen und zeitlichen Verteilung der Wasserfahrzeuge/-sportgerate
in den jeweiligen Teilgebieten iber den Verlauf des Erfassungszeitraumes wurden bereits in Kapitel
6.2 vorgestellt. Diese Ergebnisse zeigen auch die Beachtung und Nichtbeachtung der FVW auf, da sich
die sensiblen Teilgebiete mit Bereichen Uberlagern, die gemaR der FVW nicht befahren werden
sollen. Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse:

Die meisten Wasserfahrzeuge/-sportgerdte wurden im Teilgebiet B1 registriert. Dort entfielen tber
75 % der Sichtungen auf Kite-Boards, Surf-Boards und SUP-Boards. Im Teilgebiet D3 erfolgten die
meisten Befahrungen durch Segel- und sonstige motorlose Boote (insgesamt knapp 50 %) im
Teilgebiet E1 durch sonstige Motor- und Segelboote (insgesamt Uber 50 %). Je Teilgebiet ergaben
sich also Unterschiede in der Art und Haufigkeit der Befahrung.

Einschatzung der Folgen der Nichtbeachtung der FVW fiir die Wasser- und Watvégel

Die Ergebnisse zeigen, dass mehr als jedes dritte Wasserfahrzeug/-sportgerat zu meidenden Bereiche
gemall der FVW befuhr. Ferner zeigte sich bei der Auswertung der Daten z. B. in den sensiblen
Teilgebieten B1 und D3, dass gemalR der FVW unbedingt zu meidende Bereiche mindestens an jedem
dritten Termin befahren wurden. Aufgrund der in Kap. 8.1 dargelegten moglichen Stérwirkung und
Verdrangung von Wasser- und Watvogeln durch Wasserfahrzeuge/-sportgerate (insbesondere auf
die als hochsensibel eingestuften Teilgebiete im UG) sind daher gravierende Auswirkungen auf die
Vogelwelt des EU-Vogelschutzgebietes ,Wismarbucht und Salzhaff“ anzunehmen. Auch im aktuell
geltenden Managementplan zum EU-Vogelschutzgebiet ,Wismarbucht und Salzhaff” wird
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gutachterlich eingeschatzt, dass die Beachtung der FVW im UG als vertraglich einzustufen sind, alle
Befahrungen empfindlicher, sehr empfindlicher und Naturschutz-Gebiete sind demnach jedoch als
unvertraglich einzustufen. Darliber hinaus wird im Managementplan fliir manche Areale dargelegt,
dass durch eine Aufweitung wasserseitiger, anthropogener Nutzung in sensiblen Bereichen
Lebensrdume fiir (managementrelevante) Wasser- und Watvogelarten in erheblichem Umfang
verloren gingen, sollten sie wassersportlich genutzt werden (vgl. Scheller et al. 2015).

Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass die derzeitige Nutzungsfrequenz und -dichte durch
Wasserfahrzeuge/-sportgerdte in den als empfindlichen und sehr empfindlichen ausgewiesenen
Bereichen sowie in den Naturschutzgebietsflichen des UG erhebliche, negative Auswirkungen auf die
Wasser- und Watvogel ausibt und nutzbare Lebensraumbereiche schmalert. Aus
Betreuungsberichten des Buchtrangers fiir das EU-Vogelschutzgebietes ,Wismarbucht und Salzhaff”
geht zudem hervor, dass bereits mindestens seit 2008 z. B. in den Teilgebieten B1 und D3
Nichtbeachtungen der FVW festzustellen waren. Daher wurden im Managementplan fiir das EU
Vogelschutzgebiet ,Wismarbucht und Salzhaff“ Neuausweisungen von Naturschutzgebieten und
Anpassungen von Schutzgebietsverordnungen als wichtiges Instrument fiir einen besseren Schutz der
Wat- und Wasservogel in diesen Bereichen vorgeschlagen (vgl. Scheller et al. 2015, S. 192ff).

Daten Dritter

Durch die Interessengemeinschaft ,Artenschutz im und am Salzhaff” wurden im Nordosten des
Salzhaffs Nichtbeachtungen der FVW durch Kite- und Surf-Boards erfasst (siehe Anhang 17). Fir das
Jahr 2022 (Zeitraum 01.01.-31.12.) wurden dabei an 88 Terminen lber 1.000 Nichtbeachtungen im
Bereich Kuhberg-Pappelwaldchen-Roggow erfasst, was Nichtbeachtungen an etwa jedem vierten Tag
im Jahr entspricht.

Durch Anwohner wurden 2022 auRRerdem an 40 Terminen mindestens 130 Nichtbeachtungen der
FVW durch Kite- und Surf-Boards im Siiden der Pepelower Bucht aufgenommen (Grahlmann 2023,
Kirsten 2023).

Losungs-/Verbesserungsvorschlige zur Umsetzung der FVW

An allen stark frequentierten Einstiegen im UG sollten leicht erfassbare und pragnante Informationen
bereitstehen. Dies ist sehr wichtig, da eine Nichtbeachtung der FVW insbesondere bei solchen
Nutzergruppen erfolgte, die nicht in Vereinen oder Verbanden vor Ort organisiert sind und die zudem
haufig ortsunkundig sind.

Die Aushdnge zur FVW sind komplex und schwer lesbar. Standortkonkrete Darstellungen
unterbleiben ebenso wie leicht erfassbare, plakative Darstellungen (Piktogramme/Symbole) und
eindeutig formulierte und leicht erfassbare Hinweise, wie z. B. ,Vogelschutzgebiet, hier bitte kein
Wassersport und Bootsverkehr”.

Komplett fehlen Informationen zur FVW derzeit an folgenden stark genutzten Einstiegen: Kuhberg -
Rerik, Pappelwaldchen Roggow, komplette Uferlinie Pepelow Campingpldtze und Surfschule,
Boiensdorf Parkplatz West (Parkplatz der dichter am Boiensdorfer Werder liegt), Campingplatz
Boiensdorfer Werder.

Auch eine bessere Pflege der Aushange sollte gewahrleistet werden. Zwar wurden die Aushange erst
2022 erneuert. Aufgrund eines weicheren Tragermediums reichten die vorhandenen Magnete jedoch
nicht aus, die Aushange zu fixieren. Bereits nach wenigen Tagen waren die Aushdange gewellt und
sahen alt aus. Trotz mehrerer Hinweise sind noch keine zusatzlichen Magnete angebracht worden,
am Parkplatz in Boiensdorf hangt noch eine veraltete Version. Durch die mangelnde Pflege kann
leicht der Eindruck entstehen, dass sich keiner kiimmert und die Lesenden geraten vielleicht in
Zweifel, ob es sich um aktuelle, zu beachtende Informationen handelt.
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In  Anbetracht der vielen Nichtbeachtungen ist eine starkere Prasenz und Aktivitat der
Gebietsbetreuer zum einen, aber auch der anliegenden Unterzeichner zum anderen erforderlich.

Als wichtig wird auch die Beachtung und Umsetzung der Freiwilligen Vereinbarung durch alle
Unterzeichnenden erachtet, die eine wichtige Vorbildfunktion {ibernehmen. Hierzu sollte
insbesondere mit der Surfschule in Pepelow ein Austausch erfolgen, die Unterzeichnerin der FVW ist,
die Befahrensregeln jedoch im Herbst nicht beachtet.

In Roggow fiihrte die zwischenzeitlich vorgenommene Beschilderung und damit verbunden ein
Befahrens- und Parkverbot fir KFZ an einem Einstieg zumindest zu einer Verringerung der
wassersportlichen Nutzung in einem empfindlichen Bereich. Da bereits einzelne Wasserfahrzeuge/
-sportgerate groRflachig zu Stérungen fiihren konnen, bleibt abzuwarten, ob die Malnahme
(Sperrung Durchfahrt KFZ) nachhaltig wirkt. Solange die Zuwegung von einzelnen genutzt wird und
der Bereich als Einstieg fir Wasserfahrzeuge und -sportgerdte funktioniert/dient, kénnen
Verdrangungen von Voégeln erfolgen. Daher sollte hier haufig und regelmaRig geprift werden, ob die
strallenverkehrsrechtlichen Befahrensbeschrankungen fir KFZ und die Befahrensregeln fir
Wasserfahrzeuge/-sport-gerate beachtet werden.

Durch die Sperrung der Zuwegung zum Einstiegsort in Roggow fand eine Verlagerung von Einstiegen
und eine starkere wassersportliche Nutzung in Richtung Rerik statt (Pappelwaldchen und Kuhberg).
GemaR der FVW befinden sich auch an diesen Einstiegen empfindliche und sehr empfindliche
Bereiche, deren wassersportliche Nutzung (unbedingt) vermieden werden sollte. Daher sollte geprift
werden, ob eine Sperrung von Park- und Befahrensmoglichkeiten fiir KFZ in der Nahe jener Einstiege
erfolgen konnte, in deren wasserseitig anschlieRenden Arealen keine wassersportliche Nutzung
stattfinden soll (z. B. im Bereich des Pappelwaldchens Roggow).

Am Standort Kuhberg wurde von den Wassersportfreunden Rerik eine Informationstafel installiert
(siehe Abb. 134). Diese transportiert andere Inhalte, als jene der FVW. Bei den Nutzenden sorgt dies
sehr wahrscheinlich zur Annahme, dass Areale die gemaR der FVW moglichst gemieden werden
sollten fiir den modernen Wassersport freigegeben sind. Hier sollte ebenfalls das Gesprach und nach
einer verstandlicheren Losung gesucht werden.

Im Gesprach mit Wassersportaktiven wiinschen sich viele eine Markierung (nicht-)befahrbarer
Bereiche im UG (Austonnung). Insbesondere waren diese siidwestlich und norddostlich des Bereichs
fiir den modernen Wassersport in der Pepelower Bucht dringend nétig, da diese ausgehend von der
freigegebenen Flache haufig befahren werden.

Vielleicht ware es auch moglich, mit der Installation von stationdren Fernglasern oder der Errichtung
von Beobachtungsverstecken die Vogel bei den Erholungssuchenden starker in den Fokus zu riicken
und sie fiir die Menschen sichtbar und erlebbarer zu machen. Dazu sollten auch die im Rahmen der
Projektbetreuung erarbeiteten Informationstafeln und Flyer Verwendung finden. Es wurde durch die
PG der FVW angerregt, spezielle vogelkundliche Ausfahrten mit ortsansdssigen
Fahrgastschiffbetrieben durchzufiihren.
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GEGEN DIE VERDFIANGUNG DES MENSCHEN AUS DER NATUR!

Abbildung 134: Infotafel am Kuhberg, Rerik, aufgenommen am 02.06.2021.
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10. Ausblick

Mit Blick auf die vom StALU MM beabsichtigte Fortsetzung des Monitorings empfiehlt es sich, neben
den bestehenden Erfassungen zusatzliche Erhebungen vorzunehmen, um ein vollstandigeres Bild zu
erhalten.

Deshalb sollten wichtige Landgebiete mit engem raumlichen Bezug zum Salzhaff ebenfalls erfasst
werden. Dazu gehoéren beispielsweise:

e als Rast- und Nahrungsgebiet das Griinland der ehemaligen Entenfarm bei Roggow,

e als Rast-, Nahrungs- und Brutgebiet der Bereich der Hellbach-Miindung mit
Kustenlberflutungsmoor, Brackwasserrohricht, Feuchtwiesen (auch Schlafplatz flir Kraniche)

e (Brut-?), Nahrungs- und Rastgebiet Feuchtgebiet/Klustenuberflutungsbereich ,Up den Krog”
siidostlich der GroRen Wiek

Vogelart-spezifisch finden auch tagsiiber Wechsel einiger Wasser- und Watvogel zwischen den
Wasser- und Landflachen statt (z. B. zwischen Nahrungs- u. Brutgebiet, Nahrungs- u. Rastgebiet)

Bezogen auf das Untersuchungsgebiet sollten konkrete Schlafplatzzahlungen von Schwanen und
Gansen, Kranichen und ggf. weiteren Vogelarten durchgefiihrt werden. Diese Zadhlungen sollten,
soweit moglich, terminlich mit vergleichbaren Zahlungen aulRerhalb des UG koordiniert werden.

Differenziertere und methodisch andere Erhebungen zum Stoérungsgeschehen sollten geprift
werden, sofern weitergehende Aussagen zu Spezifik von Storungen (Intensitidt, Reichweite o.a.)
angestrebt werden.

Das Salzhaff ist nur ein Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebietes ,Wismarbucht und Salzhaff”. Im
Bereich der Wismarbucht und der um die Insel Poel gelegenen Bereiche sind die vom StALU WM
beauftragten Ranger mit der Gebietsbetreuung befasst. Es wird angeregt, zumindest im Grenzbereich
der Betreuungsgebiete synchron Erhebungen durchzufiihren. Dies kénnte dazu dienen,
moglicherweise von Vogeln (ber die Grenzen der Betreuungsgebiete hinweg genutzte Bereiche,
erkennen und beschreiben zu kénnen.

Im Rahmen der Gebietsbetreuung Salzhaff wurden in den letzten 1,5 Jahren verschiedene Medien fir
eine bessere Information der Nutzerinnen und Nutzer entwickelt. Mit der Perspektive, dass alle
Medien Anwendung finden und umgesetzt werden (z. B. App, Flyer, Infotafeln) werden zukinftig
hoffentlich noch mehr Menschen erreicht und zur Beachtung der FVW motiviert.
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Abbildung 135: 23.04.2022:Fahrgastschiff fahrt am Kieler Ort vorbei, rastende Végel (v.a. Kormorane) bleiben sitzen.

Abbildung 136: 08.05.2022: Fahrgastschiff fahrt am Kieler Ort vorbei, rastende Vogel (v.a. Kormorane) fliegen auf.
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